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obzalovana nastaly vysledek pry nepfedvidala. Ani v tom sméru neni
zmate¢ni stiznost provedena podle zadkona; vzdyt rozsudek nic tako-
vého nezjistuje.

Ostatné vychazi tu zmate¢ni stiznost i z nazoru pravné pochybeneho
nebot zdkon vyzaduje v pfipadech nepfimého umyslu typickou sou-
vislost, o niz byla fe¢, jen ve smyslu objektivnim a nevyZaduje, aby si
pachatel mohl byti védom, anebo aby si dokonce byl védom té€z§iho vy-
sledku. Nepfimému umyslu po rozumu § 1 tr. z. nelze tudiZ rozuméti
tak, jako by se skladal z prvku dolosniho a kulposniho (rozh. ¢. 1424,
3054 Sb. n. s., viz také Solnaf, 1. c. str. 56).

Cis. 5968.

Nezbytnou podminkou kvalifikace kradeze podle § 174-1 a) tr. z. je,
Ze pachatel byl opatfen zbrani nebo jinym nastrojem nebezpeCnym
osobni bezpecnosti za tim acelem, aby jich pouZil podle okolnosti proti
osobé, ktera by ho pfi kradeZi pfistihia.

Kradez spachana s predméty uvedenymi v § 174-1 a) tr. zak. miiZe
se sbihati se zloCiny podle § 81 a 98, pism. b) tr. zak., kdyZ pachatel,
pri ¢inu dopadeny, jeSté nez odcizil cizi véc, pouzil zbrané, aby zmafil
své zadrZeni.

Umysl zbrani opatfeného pachatele, pouziti ji, aby ohrozil tcho,
nebo spachal skute¢né nasili na tom, kdo by ho pfi kradezi pfistihl nebo
ho pronasledoval, a aby tak odstraSenim nebo skute¢nym nésilim za-
branil pristizeni nebo 'dopadnuti na atéku, neni vylouen soucasnym
umyslem pachatelovym, pouziti zbrané i jako prostfedku ke spachani
kradeze pfisvojenim si zastfelené zvére.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1937, Zm 1l 285/37.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, pokud jim stézo-
vatelé byli uznani vinnymi zlo¢inem nedokonané kradeZe podle §§ 8,
171, 1741 a) tr. z.

Z davodiu:

Nezbytnou podminkou kvalifikace kradeze podle § 174 1 a) tr. z. je,
Ze pachatel byl opatfen zbrani nebo jinym nastrojem nebezpelnym
osobni bezpelnosti za tim tcelem, aby jich pouZil podle okolnosti proti
osobé&, kterd by ho pfi kradezi pfistihia, bud'to Ze by se se zbrani po-
stavil zminéné osobé& na odpor, nebo by ji jen ohrozil, chtéje ji zastra-
Siti nebo zajistiti si tim 1ték, aby vynutil na osobé jej pfistihnuvsi a
stihajici opominuti stihdni a zadrZeni; zminéna kvalifikace neni vSak
dana, pakli by vinnik zminénymi pfedméty chtél provésti toliko samu
kradez, nebo jde-li o nenabitou stfelnou zbran, nema-li pachatel po ruce
naboje (srov. rozh. byv. vid. n. s. & 58, 69, 3608, rozh. zruSovaciho
soudu Sb. n. s. tr. &is. 1653, Dr. Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné,
str. 349).



— Cis. 5968 —
326

Kradez spachana s pfedméty uvedenymi v § 174 I a) tr. z. miiZe se
sbihati se zloCiny podle §§ 81 a 98, pism. b) tr. zak., kdyz pfii ¢inu do-
padeny pachatel jeSté nez odcizil cizi véc, pouzil zbrané, aby zmafil své
zadrZeni.

Nalézaci soud uznal oba stéZovatele vinnymi zloCinem podle § 174
[ a) tr. z. proto, Ze pytlacili v lese, kladli oka na chytani lesni zvére
hodnoty 500 K& nepfevySujici a pfi tom byli ozbrojeni, a to A. vojen-
skou pistoli a B. flobertkou.

Timto odfivodnénim neni ov8em vystiZzena podle toho, co uvedeno,
skutkova podstata zlo¢inu podle § 174 1 a) tr. z.

Nez skutkova zjiSténi rozsudku opodstatiiuji plné zdkonnou nalezi-
tost, ktera tvofi kvalitika¢ni diivod zloCinu kradeZe podle § 174 1 a)
tr. z. beze zfetele na cenu véci, Ze totiz byli abZalovani jako zlodéji opa-
tteni zbrani nebo jinym ndastrojem nebezpeCnym osobni bezpecnosti.
Ponévadz jde o otazku pravni, miZe ji nejvyssi soud posouditi sam, jsa
vazan jen skutkovymi zjiSténimi nalézaciho soudu a nikoli téZ jeho
pravnim nazorem.

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovani kladli oka v lese svéfeném do-
hledu hajného M. Pfi tomto jednani byli pfistiZeni lesnim délnikem N.
Na jeho dotaz, co délaji v lese, namifil na ného obzalovany A. svou vo-
jenskou pistoli a pronesl vyhriizku slovni, kteréZto jednéani vykonal
proto, aby na N. vynutil, aby se vzdalil, tudiz, aby zastraSil osobu pfi-
stihnuvsi jej pfi kradeZi a donutil ji k tomu, aby opominula jeho zadr-
“zeni. Dale zjistil rozsudek, Ze obZalovani byli stihani hajnym M., kterého
ptivolal jmenovany lesni délnik, zZe hajny pfi tomto stihani vyzval obzZa-
lované, aby ziistali stati, Ze bylo proti nému dvakrate vystfeleno obZalo-
lovanym A. a Ze pfi daliim pronasledovani byly vypaleny na hajného
ze stfedu osob, které stihal, t. j. obza‘ovanych a dalsiho jejich spolec-
nika, jesté dalsi vysttely z pistole a ruc¢nice. Soud zjiStuje nad to, Ze
rany z pistole byly vystfeleny obzalova,nym A. v Gmyslu, aby bylo
zmafteno postlzem obzalovanych hajnym a Ze vojenska plstole iiZ po-
vzil A., ma znalnou pribojnost a nese daleko.

Obzalovany A. nevahal tudiz podle uvedenych zjisténi pouZziti
zbrané, zplisobilé ohroziti lidskou bezpe€nost, k tomu, aby se postavil
na odpor osobam, z nichZz jedna jej pfistihla pfi pokusu kradeze
kladenim ok na zvéf, druha jej pronasledovala jako  opravnény organ
majitele lesa, do jehoZ honebniho prava bylo obZalovanymi zasa-
zeno, pouzil tedy zbrané za tucelem, ktery pfedpoklada skutkova pod-
stata § 174, I a) tr. z., jakmile se mu k tomu naskytla prvni pfileZitost.

Z pocinani obzalovaného A., ktery pouzil zbrané dvakrate proti
dvéma rfiznym osobam v rliznych okamzicich v souvislosti s pachanim
pokusu kradeze, plyne nepochybn&, Ze mél zbrail s sebou, tudiz byl ji
opatfen ve smyslu § 174, 1 a) tr. z., totiz, aby ji pouzil v pfipadé po-
tteby za ucelem zavadnym s hlediska § 174 I a) tr. zak., coz ostatné

1bialovany sam doznal pfed Cetnictvem udav, Ze si zbran vzal s sebou,
aby mél néco pro prlpad kdyby byli prls’uzem

Nehledé k tomu, Ze obZalovani podle vlastniho doznani a zjiSténi
soudu pytlacili kritického dne kladenim ok na kraliky, nikoli stfilenim
po zvéfi, neni diivod vzeti zbrané s sebou za tcelem ohroZeni toho,
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nebo spachani skute¢ného nasili na tom, kdo by obZalované pfistihl
pfi kradeZi nebo je pronasledoval, a zabraniti mu tak odstraSenim nebo
skuteCnym pouZitim nasili v pfistizeni nebo dopadeni na ntéku, vyloucen
souasnym umyslem pouZiti zbrané také jako prostfedku ke spachani
krddezZe pfisvojenim si zastfelené zvéie. Nemusel se proto soud zvlasté
zabyvati obhajobou stéZovatelil, Ze méli zbrané¢ s sebou i za tim ucelem,
aby zastfelili néjakou zveéf, kdyby se jim nepodafiloj lapiti ji do ok.
Nehodnotil-li soud proto uvedenou obhajobu, nezavmll tim ani zmatek
podle ¢&is. 5 § 281 ftr. f.

ZmateCni stiZznost obZalovaného B. tvrdi dale, ze tento obzalovany
mmél flobertku nenabitou. Tim patrné vytykd rozsudku zietelnym po-
ukazem, Ze nepfihlédi k jeho obhajobé, Ze zbran jeho nebyla nabita,
kdyz 8li do lesa. Obzalovany vSak doznal pfi témZe hlavnim pfeli¢eni,
Ze si vzal s sebou nékolik nabojii a byly také naboje ty pozdéji zaba-
veny, jak je patrno z trestniho oznameni. ObZalovany doznal dale, Ze
vystielil u trati z flobertky, z ¢ehoZ vyplyva, Ze maje naboje mél moz-
nost nabiti svou zbran, o niZ stiznost sama netvrdi, Ze byla nezpfisobila
ohroziti lidskou bezpeCnost, a tak této zbrané pouziti. Nebylo proto
tteba, aby se soud zabyval pravé uvedenou obhajobou stéZovatelovou.

Rozsudek vylou¢il u tohoto obzalovaného jen, Ze vystielil po hajném
v umyslu, aby ho piimél k upuSténi od pronasledovani a aby ho zranil,
nemaje za dostate¢né¢ prokazané jeho dozndni, Ze vystielil po hajném,
chtéje zmafiti jejich stihani, a zprostil obZalovaného obzaloby vzne-
sené na ného také pro zlocin podle §§ 81 a 8, 155 a) tr. z. AvSak i beze
zietele na to, Ze stéZovatel B. mél sam pfi sobé zbrafi a Ze neni tfeba
k naplnéni skutkové podstaty souzeného zloCinu, aby pachatel pouzil
skuteCné zbrang, je vyrok odsuzujici i tohoto stézovatele opodstatnén jiz
tim, Ze B. byl podle nenapadeného zjiSténi rozsudku spolupachate-
lem kradeZze spachané ve spole€nosti se spoluobzalovanym A. Obzalo-
vany doznal, Ze kdyzZ Sli do lesa, byl on sam opatfen flobertkou a spolu-
obialovany A. pistoli znaCky Steyer, védél tudiz podle svého doznani,
ze A ma zbran s sebou. Pojem »byti ozbrojen« ve smyslu § 174 1 a)
tr. kteraZto nebezpec¢nd . vlastnost Cinu je divodem kvalifikujicim
kradez jako zlo¢in beze zietele na cenu véci — nezaklada tento kvalifi-
ka¢ni moment jen podle osoby pachatelovy, nybrZ urluje zloCinny raz -
¢inu, ktery pada k tizi nejen pfimému pachateli, nybrz podle § 5 tr. z.
vSem formdm trestné tcasti. Ruci proto za subjektivniho pfedpokladu
nahofe uvedeného i obZalovany B. jako spolupachatel za ¢innost svého
spoleCnika (rozh. vid. sb. ¢. 2523, Sb. n. s. ¢. 1717). Nespociva proto
rozsudek ani u obzalovaného B., tim méné u obzalovaného A. na
mylném pouziti zakona, naopak byl &in tonoto obZalovaného spravné
podraden pod ustanoveni §§ 8, 171, 174-1 a) tr. zdk. a nikoli pod usta-
noveni §§ 8, 460 tr. z.«

Cis. 5969.
Nepokracdoval-li fidi¢ automobilu vida, 7e cyklista proti nému je-

douci odbocuje ke stfedu silnice, dale v jizdé po levé strané silnice
zmirnénou rychlosti, aby mohl v pfipadé nutnosti zastaviti, odbocil-li



