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movan podavat reklamaci, Zalobkyné toto priavo ztratila, iak-
mile podle jeii disposice novy adresat zasilko prijal.
Rozh. neiv.soudu z 31./1. 1929 Rv . 839/28.
Dr. Jan Malat.

Bylo-li jednini omezeno na divod Zalobnihio ndroku, nutno uz
pri tomto jednani uplatinovati namitku, Ze zalobni ndarok jest
pron:lcen: jinak nastava prekluse.

Zalobkyn¢ piisia skoro o cely levy boltec. Stalo se to tim,
7ze pes (némecky buldog) zalovaného ji chytil a boltec ukousl.
Nehodu zavinil pry zalovany, ponévadz nechal psa volné po-
bihati, ackoliv je Kousavy a bylo, hledic k vyhlisené kontu-
maci, natrizeno opatriti psy nahubky a uvazati, po pripad¢ vo-
diti na provazku.

Zalobkyn¢ zada, aby ii zalovany dal nabliradi.

Zalovany to odmitd. V rozhodny den vedl icho psa své-
dek S. S. na proviazku. Zalobkyné se k nému sklonila, pes chtél
it Hznouti, zalobkyné Lo uhodila, pes rychle couvl, zalobkyné
uvazla uchem na karabince provazku a ucho se ji utrhlo. Zalo-
vanv neni ni¢im vinen. Pes neni kousavy. Deti si s nim hravaii.
[ Zalobkyn¢ to cinivala.

Zalovany prote navrhiuje zamitnuti Zaloby.

Procesni soud uznal davod zalobniho naroku za
Op avnery.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvy§8i coud podanému dovolani nevyhovél.

Ddvody. Devolini, které dovolatel opird o dovolaci di-
vody podle & 2,3 a 4 § 503 ¢. f. s., iest bezdiivodné.

Odvolaci rizeni neni neuplnym z priciny, ze pry se zha-
lecky dukaz opiréa o ncdostatecny zdklad a Ze byl proveden
bez prohlédnuti poSkozené. Neni tim podle ¢ 2 § 503 ¢. ¥. s.
uplatnény duvod dovolaci proveden s postacitelnou srozumitel-
nosti, aby timto provedenim uvarovano bylo pochybnostent,
zdali devclatel chee tim vytykati nedostateé¢nost znaleckého po-
snudku, a chece z ni odvozovati v § 302, 2. odst. ¢. F. s. uvedené
zakonité dasledky, nebo zdali postrada provedeni jeSté nékte-
rych jinych diakazi. Aby mohla byti opodstatnénost uplatné-
ného ditvodu dovolacilio prezkoumana, musil by uciniti presny
navrh. Tento nedostatek nemize byti nahrazovian nepfipustnym
brojenim proti ocencni ditkazit odvolacim soudem, které nepod-
Icha dovolacimu prezkumu.
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Také podle ¢ 3 § 503 c¢. 1. s. uplatnény diivod dovolaci
neni proveden po zdakonu, nebof jest i v rameci tohoto dovola-
¢ihio divodu brojeinc preti ocenéni dukazit odvolacim soudem.

Po pravni strance posouzena byla sporna véc v nafrika-
ném rozsudhu zceia spravné. Ublizi-li nékomu zvire, ruci za to
podie § 1320 ob¢. zak. jeho chovatel, acli nedokaze, Ze se po-
staral, aby bylo oupatreno nebo hlidano nalezité. Co chovateli
zvireti nalezi zafiditi, aby se zhostil zodpovédnosti za ptipad-
nou Skodu, nrcuje se jednak okolnostmi pripadu, jednak chova-
telovou povinnosti, aby dbal takového stupné pile a obeziet-
nosti, ktery lze vynaloziti pri obyceinvch schopnostech (8 1297
ob¢. zdk.). V odvolacim ziiSténi neni opory pro piedpoklad, Ze
se dovolateli takovy dikaz podaril, tvrdi-li dovolatel opak, roz-
chiazi se s odvolacim zjisténiin a neprovadi podle ¢ 4 § 503
c. . s. iplatnéného diuvodu dovolaciho po zakonu. To plati ze-
iména o icho tvrzeni, Ze pes byl opatfen v uUplné ohrazeném
prostoru, nebof po této strance bylo zjisSténo, Ze traz zalobkyndé
stal se na vereiném misté v Ch., které vozy rodiny M-ovy a
H-ovy bylo jenom Castecné, a to tak zahrazeno, Ze beze vseho
bylo kazdéiu pristupno.

Odvolaci soud pravem povazoval namitku promlCeni te-
prve v jeho fizeni, nikoliv v fizeni soudu prvé stolice predne-
senou za novotu podle § 482 ¢. . s. v odvolacim Fizeni nepfi-
pustzou. Nelze {edy se ii obirati podle § 503 c¢. f. s. ani v dovo-
laci stolici.

Dovolatelove minéni, Ze namitku tuto muaze jesté vznésti
proti vySi pozadované nahrady, nema opory v zakoné, na ktery
se dovolatel ostatn¢ ani neodvolava. Namitka promlcéeni zasa-
huje praveé existenci naroku, diavodnost jeji musi byti tedy vy-
fizena pri odd&leném projednani (88 189 a 393, 1. odst. c. f. s.)
o duvodu zalobniho naroku, kdezto pii jednani o vySi naroku,
predpokladajicim pravoplatné rozhodnuti mezitimnym rozsud-
kem, brdanila by jednani o ndamitce promléeni pravomoc mezi-
timniho rozsudku (§ 411 c. ¥. s.).

Bezdiuvodinému dovolani nemolilo byti tedy vyhovéno.

Vyrok o dovolacich ttratich opird se o ustanoveni § 52
c. . 5. a § 393, odst. 4 c. F. s.

Rozh nejv. scudu ze dne 17. ledna 1929, ¢&. Rv 11
77/28. Karel Jelinek.



