278

Vzhledem k zasadam shora uvedenym je nespravnym
nazor dovolatelli, Ze smlouva sprostredkovatelskd vzchazi sama
sebou jiz tim okamzikem, kdy koupéchtivy se na z4-
kladé nabidky sprostredkovatelovy na ného
obrati.

Pokud dovolatel poukazuje k tomu, Ze znalec potvrdil, Ze je
zvyklosti z oboru realitniho sprostredkovani, Zze i v takovém
pfipadé kupujici plati provisi sprostfedkovateli, nevychazi ze
skutkového zjisténi odvolaciho soudu, nebot tento hodnotiv zna-
lecky posudek podle § 272 ¢. 7. s. nepriklada musouhlas-
nésprvymsoudem ZaAdné viry a nedospiva k zjisténi, Ze
zvyklost takové, jeZz jako kaZda jinad skutecnost musi byti podle
§ 266 c. 1. s. dokazana, panuje. Neprovadi proto dovolatel v tomto
sméru dovolaci diivod § 503, éis. 4 c. T. s. po zdkonu a nelze se jim
zabyvati.

Rozhodnuti nejvyssiho souduzedne 18. pro-
sinee 1931, ¢, j. Rv I 1589/30. Dr. Koutnik.

Za zavinéni nezdatnéhe zaméstnance rudéi zamdéstnavatel, thovi-li

v nezdatnosti zameéstnancové a dopustil-li se ho tento pfi obstara-

vani zaleZitosti zaméstnavatelovych. Majitel pily nerudi tedy za

€kodu, ktera byla zpiscbena tim, Ze jeho hiidacd, opustiv pilu a ode-

brav se do hostince, prenechal fu nabity reveolver, svéfeny mu

k aéelim hlidadskym, nékomu jinému a tim, Ze tento, nezachizeje
s revolverem opatrné, nékoho téZce poranil.

Divodynejv. soudu: Zalobce opiel Zalobni narok proti
zalované firmé& jednak o jeji ruc¢ebni povinnost podle § 1315 ohé. z.,
iednak o jeji vlastni zavinéni.

Pokud jde o ruceni podle § 1315 obc. z. stacél k pravnimu po-
souzeni véci nesporny prednes stran, zejména nesporna skutecnost,
Ze se Uraz nestal na pile zalované firmy, nybrZ v hostinci R. Za
zavinéni zaméstnance ruéf zaméstnavatel podle § 1315 obé&. z. ze
dvou predpokladii: Zavinéni zaméstnancovo musi miti svij ptivod
v jeho nezdatnosti a musil se ho zaméstnanec dopustiti pii obsta-
ravani zalezitosti zaméstnavatelovych. § 1315 ob¢. z. stanovi, Ze
ten, kdo pouziva nezdatné osoby k obstaravani svych véci, ruci za
$kodu, kterou takovai osoba v této vlastnosti zplisobi tieti osobé.
Sluzba, pro kterou byl A. Z. zalovanou firmou ziednéan, zaleZela
v tom, Ze hlidal pilu zalované firmy. K trazu nedoSlo ani pii vy-
konu ani u prilezitosti vykonu jeho hlida¢ské sluzby, nybrz, jak
je nesporno, v hostinci, kde Z. ptjcil revolver C. Opustil-li Z. o své
jmé zavod, k jehoz hlidani byl Zalovanou firmou zjednin, a ode-
bral-li se do hostince R., pak nekonal viibec hlidad¢scké sluzby, k niz
byl zjednan. Pravni posouzeni véci odv. soudem je spravné a je
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bez vyznamu, ve kterém ¢ase se traz stal, zdali pfed anebo po na-
stoupeni sluzby Z. Z. nekonal v kritické dobé hlidacské sluzby,
raz neni v zadné pric¢inné souvislosti s jeho sluzbou jako noéniho
hlidace na pile, a schazi tu proto shora uvedeny predpoklad § 1315
ob¢. z. pro ruceni jeho zaméstnavatele. Pii tomto pravnim nazirani
na véc netreba se zabyvati vyvody dovolani s hlediska ¢. 2 a 3
§ 503 c. F. s., z nichZ posléz uvedeny dovolaci diivod neni ani pro-
veden po zakonu.

Dovolani neni vsak opravnéno, ani pokud jde o tvrzené vlastni
zavinéni Zalované firmy. Dovolatel v fizeni pred 1. stolici netvrdil,
ze zalovana firma radné neinstruovala Z. o zachazeni se zbrani,
zejména téz o funkei pojistek, tvrdi-li tak teprve v opravném ri-
zeni a spatruje-li v nedostateéném instruovani Z. o zachazeni s re-
volverem zavinéni Zalované firmy, nelze k témto novym okolno-
stem pro zakaz novot v opravném frizeni prihlédnouti (§ 482, odst.
2. a § 504 c. I. s.). Podle zaloby ¢. 1. 1, 2. spatfoval Zalobce vlastni
zavinéni zalované firmy jednak v tom, Ze ce nepostaral a kdyz jiz
mel byti Z. ozbrojen stielnou zbrani — o moderni bezpecnou zbran,
Ze mu neméla davati zastaraly bubinkovy revolver, a jednak v tom,
ze bylo jeji povinnosti postarati se ¥4dné o to, aby Z nevynasel
revolver ze zavodu a nenosil ho po hospodach. V posléz uvedeném
sméru neuvedl vSak Zalobce v Fizeni pred soudem I. stolice kon-
kretnich okolnosti, jakym zplisobem se méla zalovana strana po-
starati o to, aby Z. nevynaSel revolver ze zivodu, a nelze proto
rovnéz prihlédnouti k novym tvrzenim v tomto sméru ucéinénym
teprve v opravném Fizeni. Zalobce si nemuzZe stéZovati pro nepri-
pusténi svédka, nabidnutych p¥i ustnim jednani dne 11./3. 1930,
kdyz ani netvrdil, Ze Zzalovana firma védéla, Ze Z. chodi béhem
vykonu své sluzby s revolverem po hospodach. Podle nesporného
pFrednesu stran ¢. 1, 30 v. slouzil Z. u jezdeckého pluku é. 7 od
1./10 1921 do 30./9. 1923 a vykonal vojenska cviceni v r. 1926 a
r. 1928. Vzhledem k tomu zjisténi, z néhoZ plyne, Ze Z. byl obezna-
men se zachazenim se strelnou zbrani, nebylo povinnogti Zalované
firmy, aby revolver sama zajistovala, to bylo povinnosti Z. Byl-li
revolver v dobé Grazu nezajiStén, nelze v tom spatrovati zavinéni
zalované firmy, nybrz jen zavinéni Z., za néz Zalovana firma s hle-
diska primého zavinéni neodpovida.

Zbyvé tudiz jeSté vyporadati se s tvrzenym zavinénim Zalo-
vané firmy, Ze se nepostarala o moderni bezpecnou zbran a dala
Z. zastaraly bubinkovy revolver, coz Zalobce rozvedl pfi Ustnim
jednani dne 11./3. 1930 potud, ze tvrdil, Ze revolver je zastaraly,
vadné fungujici, Ze zejména pojistky jsou jiz vadné, a ze kdyby
vad téch nebylo, nebylo by mozno, aby nastalo nebezpeéi a nabidl
o tom diikaz znalei z oboru zbrojirstvi a ohledanim revolveru. Soud
I. stolice nepripustil téchto dikazli a zjistil na zakladé vypovédi
svédka F. Z., Ze Z. po prijeti do sluzby u zalované firmy obdrzel
od této dobry, armadni bubinkovy revolver se dvéma pojistkami.
Odv. soud prevzal ve tifetim odstavei rozhodovacich diivodu toto
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zjisténi soudu I. stolice. Dovelaci soud je zjiSténim tim v&zan, a
nebylo proto treba postradanych dikazi. Nehledic k tomu zalobce
v odvolani, pokud jde o primé zavinéni zalované firmy, ani vy-
slovné nevytkl vadu rizeni I. stolice pro nepripusténi téchto du-
kazu, zadav doplnéni Fizeni nabidnutych dukazi (bez jejich uve-
deni), zejména vyslechem zalovaného C. o tom, Ze zbran spustila,
jakmile se ji C¢. dotkl. V posléz uvedeném sméru staci vzhledem
na vyvody dovolani poukézati na to, ze zalobce sam v zalobé tvrdil,
ze C. a Z. neopatrné zachazeli s revolverem, coz je zjisténo
pravoplatnym trestnim rozsudkem, jimz je civilni soudce vazan
(§ 268 c. T. s.).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. IX. 1931 d&is.
RV II. 630/30. Karel Jelinek.

K vyvkladu zakona z 3. dubna 1925, ¢. 67 Sb. z. a n. Zaméstnanec
pozbyva narok na dovolenou, neuplatni-li své prave na ni v tom
kterém sluZebnim roku.

Zameéstnanec ma za podminek stanovenych v § 1 zakona
¢is. 67/1925 nar ok na placenou dovolenou k svému zotaveni a
za dobu této dovolené prislusi mu nahrada mzdy podle § 9. Zadati
zakonitou dovolenou jest zameéstnancovym pravem, udéliti ji jest
pak povinnosti zameéstnavatelovou. Z toho plyne, Ze jest zamest-
nanci ponechano na vali, chece-li se domahati dovolené, a
ze zaméstnavatel neni povinen, aby mu ji nabizel a vnucoval. Za-
kon dale predpoklada, ze zameéstnanec nastoupi dovolenou na zo-
taveni jemu prisluSejici v tom kterém sluzebnim roce, coz vyplyva
zejmena z ustanovenl § 8, v némz se mluvi o roce, v kterém se
dovolena udéluje, dale z ustanoveni § 10, Ze zaméstnanecz, ktery
dostal vypovéd z prace nebo opustil praci z dualezitych duvodit
pred nastoupenim dovolené, ma nirok jen na pomérnou placenou
dovolenou, odpovidajici pracovni dobhé v roce pro dovolenou roz-
hodné, a z ustanoveni § 11, Ze placend dovolend nepftislusi tém,
kteri v roce, kdy by na dovolenou jinak meéli narok, pred jejim
nastoupenim byli propusténi z prace z dulezitych davodu. Z toho
jest usuzovati, Ze zaméstnanec pozbyva naroku na dovclenou
k zotaveni, neuplatni-li pravo na ni v tom kterém sluzebnim roce,
a takto jest rozuméti i ustanoveni § 11, Ze placena dovolena ne-
prislusi tém, kteri ji bez divodu nenastoupili. Podle divodové
zpravy k vladnimu navrhu zminéného zdkona (tisk 5112 posla-
necké snémovny z r. 1925) jest jeho Gcelem, aby tpravou place-
nych dovolenych se zvysila télesnd i mravni zdatnost délnictva
a tim 1 chut ku praci a produktivnost naseho narodniho hospo-
darstvi, kteréhozto tcelu ma byti dosazeno delsi nepretrzitou do-
volenou. S timto tcéelem by se nesrovnavalo, kdyby se zaméstna-
nec nehlésil o dovolenou tfebas po vice let jen proto, aby se mu
dostalo misto ni penézité ndhrady po vystoupeni ze sluzby. Ze



