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pravoplatn¢ skonceno. Z povahy veéci samé plyne, 7e ndrok vlastnika
na vyménu po rozumu § 5 (2) cit. zakona predpokladd, Ze pozadovaci
narok pachtyfuv jest po pravu, ncbof teprvé, kdyZ jest uzndan, mozZno
k vimén¢ piikroCiti. Usnesenim okresniho soudu, jez bylo pctvrzeno
rekursnimy soudem, bylo prozatim ien vysloveno, Ze Marii B-ové pfi-
sludf priavo Zadati, by ji dilce tam uvedené byly do vlastnictvi postoupeny.
a byla stranim ud¢lena 2 mdésicni lhiita, by se dohodly o cenég, pfipad-
nych sluZebnostech a o vyméfeni priznanych pozemki. Nebylo tedy
vydino konecné rozhednuti ve smyslu § 17 zakona, nybrz pozadovaci
narok byl jen zasadné uzndn a v fizeni bude nutno je$té pokradovati.
Za dalsiho Fizeni bude vlastnik moci uéiniti navrhy na vyménu pozemki.
pfi ¢emZ c¢vSem bude nutno, by individuelné¢ oznacil pozemky k vy-
moneé nabizené. Neni zapotfebi, by k tomuto ucclu, jak stiZnost zada.
byla vlastniku ud€élena zvlistni 60 denni lhiita, kdyzZté bez toho jest mu
vyhrazena 2 mgsicni lhiita, nez bude v Fizeni pokracovino. Teprve az
vilastnik podd navrhy na vyménu pczemki, bude na okresnim soudé,
by zkoumal, jsou-li tu podminky § 5 (2) cit. zak. Jelikoz vlastnik dosud
tak neudinil a niz8i soudy o jeho niaroku na vyménu pozemki nerozhodly,

wove

Cis. 1800.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfam (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
is, 318 sh. z. a n.).

Drobnym pachtyiam, jimz byl ve smyslu § 29 zak. pacht prodlouzen,
nelze uloZiti vedle dosavadniho pachtovniho nahradu zvySenych realnich
dani a priraiek z pachtovanych pozemkii. Davku z katastralniho vynosu
z pudy hradi vSak i bez zvlastni amluvy.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 980/22.)

Nirok pachtyit na prodlouZeni pachtu na dalich 10 let byl uznan
soudy vSech t¥fistolic, navrh viastnikiv pak na zvy3eni pachtov-
n¢ho byl zamitnut..

Neivy§§i soud uvedl v tomto sméru

v divodech:

Kdyby pachtyfiim bylo uloZeno, by mnahraZovali sprave velkostatku
vedle  dosavadniho pachtovného zvySeni realnych dJani a piiriazek
z pachtovanych pozemki a stoupnuti reZie a patrondtnich bfemen,
které dlc dosavadnich podminek nebyli povinni platiti, byly by tim ne-
sporné pachtovni podminky v jejich neprosptch zhorSeny. Tomu vsak
brani, jak pravi spravnd rckursni soud, ustanoveni § 29 zdkona ze duc
27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., dle néhoz ma pachtyf pravo 7adati,
by mu pozemek ponechan byl dale v pachtu za steinych podminek jako
dosud. Ani podle pozdgjsich pfedpisit nemi pFipustno, témto pachtyFim
pacht zvysiti. Jak zakon ze dne 30. Fijna 1919, &fs. 593 sb. z. a n.
0 ochrané drobnych zemé&d@lskych pachty¥n, tak i vladni nafizeni ze
Elnxe 3. srpna 1920, ¢is. 471 sb. z. a n. o apravé pachtovného, jeZ pFipou-
Stely za podminek tam uvedenych, pachtovné zvysiti, pfedepisuji vi-
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stovné a sice zdken v § 14, nafizeni v § 9, Z¢ ustanoveni zikona ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 zistavaji nedotéena. Opatfeni Stdlcho vyboru
ze dne 8. fiijna 1920, Cis. 586 sb. z. a m. o Gpravé pachtovného ustanovilo
v § 2 (5), ze propachtovatel miize Zadati, by pachty¥ za rok 1920 a zby-
vajici l1éta nesl veSkeré zvySeni, které co do dani, pfirdZek a ostatnich
vefejnych davek, jichZ placeni pachtyf nepfevzal, nastalo ncbo nastane,
pravi vSak v § 3, Ze ustanoveni to metykd se¢ pudy zajisténé drobnym
pachtyfim podle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.
Zakon ze 12. srpna 1921, Cis. 313 z. a n. a zdkon ze dne 13. Servence 1922
o obnové drobnych zeméd&lskych pachtii nevyluduje sice vyslovné ze
své pluisobnosti drobné pachty podle zdkona zc dne 27. kvétna 1919, {is.
318 sb. z. a n., nelze jich v8ak na n¢ pouziti, pondvadz s¢ tykaii jen obno-
veni pachtii, které koncily v druhé polevici roku 1921, nebo konéi v roce
1922. Co se tyce divky z katastralnich vynosi pidy podle § 6 opatfeni
Stilého vyboru ze dne 25. srpna 1920, &is. 494 sb, z. a n. a nafizeni
viady ze dne 23. za¥i 1920, Cis. 541 sb. z. a n., kterow patrné stiZznost mini
shektarovym prispévkeme«, ukladd ji7 zakon kaZzdému pachtyfi, tedy i
pachtyfi podle zdkena ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., by
davku tu nahradil propachtovateli k jeho Zadosti, netfeba tedy pachty-
rom tuto povinnost uklddati v pachtovnich podminkéch.

Cis. 1801.

Notari neprislusi pravo stiZnosti do usneseni poziistalostniho soudu,
tykajicitho se jediné zajmii Géastnikd,

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 1001/22.)

V pozustalostnim fizeni po katclickém fardfi zménil pozusta-
lostni soud k rozkladu finan¢ni prokuratury usneseni{ notafe jako
soudniho komisafe a povcelil ji tfimési¢ni lhittu k podani dédické pfi-
hldisky. Rekursni soud vyhovél rekursu notife jako soudniho ko-
misate, zruSil mapadené usneseni a uloZil soudu prvé stclice, by spisy
dodal notdfi jako soudnimu komisafi k rozhodnuti o rozkladu ceské
finanéni prokuratury a ku dal§imu Gfednimu jednini, Diuvody: Do-
danim Gmrtniho zdpisu po z(staviteli podle opatfeni soudu prvé stolice
ze dne 6. prosince 1921 stéZovateli jako soudnimu komisafi zaloZena
byla pravomoc tohoto ku provedeni poziistalostniho fizeni podle ¢l IX.
zak. ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. @ n. Pravomoc tato nezanikla
dosud zadnym ze zplisobii, uvedenych v odst. (2) a (4) téhoz ¢l. 1X,, a ob-
sahuje téZ oprdvnéni stéZovatele jako soudniho komisafe k rozhodnuti
o rozkladu ¢eské financni prokuratury v mezich téhoz ¢l IX. a §§ 9 a nasl.
nesp. fiz. Pozustalostni soud mohl napadcné usneseni vydati jen, kdyby
se byl pfed tim podle odst. (4) téhoz &l IX. ze zavainych dirvodi usnesl,
7e sam pfiiimd projednani pozustalosti, tfebas stéZovateli jako soud-
nimu komisafi odevzdané. Jeito vSak tak neudinil, porusil pfedpis § 2
odstavec prvy mnesp. fiz. a uvedeného ¢l. IX,, ¢imi se stalo napadené
usneseni zmateénym. Pravo stéZovatele jake soudniho komisafe ku stiz-
nosti proti usneseni tomu plyne z odstavce (4) druhé véty téhoz &l IX.

Nejvys$§isoud zménil napadené usncseni v ten zpiisob, Ze odmitl
rekurs notafe jako soudniho komisafe do usneseni soudu prvé stolice.



