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Cis. 6682.

Podle §u 9 nesp. fiz. jest ku stiZnosti opravnén, kdo se ma za zti-
zena opatfenim soudu prvé stoiice, kdo tedy byl nebo podle zakona mél
byti sacastnén na provedeném fizeni, pokud opatieni mimosporného
soudce miize takovému acastniku zpiisobiti ajmu na jeho pravech, at
majetkovych, at’ rodinnych. Pokud ma otec, slozivdi k soudu cenné
papiry, by byly vydany synovi pfi dosazeni urcitého stafi, pravo
k rekursu do opatieni soudu cohledné téchto cennych papiri.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, R 1 1173/26.)

Antonin H. slozil dne 5. ledna 1920 u Zemské banky v Praze pro
sveho tehdy nezl. syna lifiho 4% komunalni dluzni upisy fecencho
ustavu v nominalni hodnote 30.000 K& s tim omezenim, 7e toto deno-
situm muiZe byti jeho synovi vydano, az dosahne 24. roku svého véku.
Usnesenim prvcho soudu ze dne 22. ledna 1920 byl Antonin H. vyro-
zumen, ze ony hodnoty byly jako soudni deposit jeho syna Jitiho do
uschovy a spravy prevzaty a ze pri depositu tom poznamenano, ze muize
byti nezletilému lifimu H-ovi vydano az dosdhne 24 roka svého veku.
Usneseni to nebylo napadeno. Usnesenim ze dne 8. srpna 1926 zadai
prvnisoud zemskou banku v Praze, by pfi soudnim depositu Jifiho
H-a bylo poznamenano. ze [lifi H. dal inzenyru Karlu F-ovi 6 kusu
4% nich komuvnalnich dluznich upist v nom. hodnoté  30.000 K& pro
jcho pohledavku 25.000 K& v zastavu a ze depositum to smi vyda‘i bud
pouze inzenvru Karlu F-ovi nebo s jeho souhlasem. Usneseni toto bylo
doruceno i Antoninu H-ovi. Rekurs Antonina H-a do tohoto wusneseni
rekursni soud odmith, Diavody: lak plyne ze spist, dosahl
nezl. Titi H. ii7Z nlnoletosti a mGze tudiz o svém iméni, zeiména ohledn?
deposita voln¢ disponovati. Ohledn¢ toho‘o arcit s vyhradou jeho plat-
nosti pti dosazeni ieho 24 roku. Nebylo tudiz priciny, by prvv soud o
svem opatfeni ze dne 4. srpna 1926 tvkajicim se tohoto deposita ste-
zovatele vyrozumival stézovatel neni iiz Gcastnikem, jehoz by se vic
tykala a neni vitbec opravnén opaffeni to napadati.

Neivys§sisoud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by nehledé k odmitacimu diavodu, jehoz pouzil, vyfidil rekurs
stézovatele ve véci.

Divod Ve

Neide tu o dovolaci stiznost do vécacho rozhodnuti rekursniho sou-
du, nybrz o stiznost do odmitavého usneseni, jimz bylo stézovateli ode-
pfeno opravnéni k rekursu. Jest tedv v tomto obdobi fizeni feSiti ien
otazku, zda jest stézovatel na véci stcastnén a zda mu pfislusi podle §
9 nesp. Fiz. opravneéni k rekursu do opatfeni prvniho soudu: neni viak
rozhodovati ve véci samé, takze nelze hledcéti k vvvodam stiznosti, po-
kud se dotykaji véci samé, nehled® ani k tomu. zda a pokud o*azky ve
stiznosti pietfasané bylo by mozno rozhodovati v fizeni mimospornén.
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Podle § 9 nesp. fiz. jest ke stiznosti opravnén, kdo se ma za ztiZena
opatfenim soudu prvni stolice, kdo tedy byl, nebo podle zakona mél
byti sucastnén na provedeném fizeni, pokud opatfeni mimosporného
soudce miiZze takovému tcastniku zplisobiti jmu na jeho pravech, af
majetkovych nebo rodinnych, at pfimo nebo nepfimo. S tohoto hlediska
nelze stézovateli prava k rekursu odepfiti. Jak ze spisit vidno »vénovale
st¢Zovatel jako otec roku 1920 svému tehdy jesté nezletilému synu
cenné papiry, které pro néj ulozil u zemské banky a prohlasil u soudu,
ze cenné papiry »synovimajipfipadnouti« pfi dosazeni jeho
24. roku a nikoli jiz pfi dosaZeni zletilosti v 21. roce. Opatrovnicky
soud, zfidiv nezletilei opatrovnika k &inu, ktery vénovani otcovo ve
prospéch nezletilce pfijal, dal pfikaz bance, by poznamenala pfi depo-
situ, Ze toto muze byti nezletilci vydano »az pfi dosazeni 24. roku véku
ieho.« Dale jest ze spistt vidno, Ze syn, dosahnuv dne 8. listopadu 1923
zletilosti, zadal dne 28. bfezna 1926 za vydani svého majetku, kterézto
zadosti opatrovnicky soud s poukazem na poznamku nevyhovcl Po té
zadala tfeti osoba — jako véfitelka synova — za poznamcnam ve spi-
sech a vyrozuméni zemské banky. 7e f‘CD()%l'[UIH bvlo dano této osobd
do zastavy za jeji pohledavku 25.000 K¢ a ze smi bvti vydano bud
pouze ji nebo s jejim souhlasem. Této zadosti bylo opatrovnickym sou-
dem bez dal§iho vyhoveéno, ale dotyéné usneseni bylo otcem, ktery vy-
slechnut nebyl, apadeno Po té¢ 7adal otec u epatrovnického soudu,
aby mu byly cenné papiry vraceny, protoze sviij dar pro nevdck synfiv
odvolal. O této 7adosti, které se zastavni véfitel optel, nebylo dosud
rozhodnuto. Z tohoto déje jest iiz zlcvno ze opatfeni opatrovnickc¢ho
soudu mohlo by byti praviim otce na tijmu. Pt tom jest pro feSeni
otazky opravnéni k rekursu lhostejno, zdali p¥ikaz otcfiv, »Ze papiry
maii synovi pfipadnoutic az dosdhne 24 roku, jest pokladati za
pouhé odsunuti vyplaty — jak mini rekursni soud — fcdy za prosté do-
lozeni ¢asu bez jakékoliv podminky, ¢i za dolozeni Casu s podminkou,
ze syn ma nabyti vlastnictvi k papirlim a7z dosahne 24. roku (§ 704 ob¢.
zak. dies incertus an. certus quando) — jak mini stézovatel; nebof
vzdy mohlo byti opatfenim prvniho soudu doteno budZe pravo vlast-
nické otcovo, nebo piipadné zakonné pravo dédické, nebo narok na po-
vinny podil dle §u 762 ob¢. zak., (kdyby byl syn prei uplynutim casu
zemfel) nebo kone¢né jeho pravo na vraceni odvolan¢ho daru (8§ 948
— 949 ob¢. zak.).

Cis. 6683.

Nedojde-li ku sporu o zajistovany pravni narok, lze utraty zajisténi
ditkazu vymahah samostatnou zalobou. Jde tu o samostatnou 7alobni
pohledavku, jez ma pravni povahu naroku z nahrady Skody a jejiz vyse
jest rozhodna pro pfisludnost i pro zpiisob fizeni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, R 1 1178/26.)

Zalobou o 2.623 K¢ 58 h domahal se Zzalobce zaplaceni uroku 23 K¢
58 h, nahrady 2.000 K& na ttratach zajisténi dikazu a 600 K¢ na vylo-



