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lena bez uveden¢ obmezovaci dolozky. Nelze souhlasiti s rekursnim
soudem, ze, kdyz pivodni zastavni pravo pro vymahanou pohledavku
jest vlozeno a dolozkou: »bez ujmy substituCnich prav« — jest tato do-
lozka pfi povoleni poznamky vykonatelnosti pohledavky jiz zbytecna.
Zasada urcitosti, jiz dbati jest pfi zapisech do veiejnych knih a chra-
nena davéra v knihy verejné toho vyzaduii, by zapisy v knihach vefe)-
nych byly jasné¢, urcité, by vSechny pochybnosti byly vylouCeny (srov-
nej sb. n. s. ¢is. 6412). Proto bylo navrhovanou poznamku vykonatel-
nosti povoliti s obmezujici dolozkou co do substitu¢nich prav dovoia-
cich rekurentek. V. tom sméru bylo opravnénému dovolacimu rekursu
vyhoveéti.

Cis. 8016.

Navrhl-li ve sporu o zjisteni nemanzelskeho otcovstvi zalovany dii-
kaz zkouSkou krve, nelze navrh zamitnouti z divodu, Ze se nelze naditi,
ze by zkouska musila vésti k bezpeénému vysledku, nybrz bylo véci
soudu, by vyslechl znalce I¢karstvi, zda zkouska ta aspofi po zaporné
strance miiZze vesti ku zjisténi, Ze Zalovany neni otcem Zalujiciho dit2te.
Pripudténi ditkazu tcho ovSem predpokliada, ze se soud piedem ubezpe-
¢il souhlasem zalovan¢ho, matky ditéte a porucnika, Ze svoli, by mnoz-
stvi krve potfebné ku zkouSce bylo odebrano z téla zalovaného, nemar-
zelske matky a ditéte.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, Rv 1 1576/27.)

Zalobu o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivného
procesni soud prve stolice zamitl, odvolaci soud
uznal podle zaloby.

NejvyS§Si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vec odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhod!

Duavody:

Jiz v fizeni pred soudem prvni stolice navrhl zalovany dukaz krevni
zkouskou o tom, ze neni otcem Zzalujiciho ditka. Nizsi soudy dukaz ten
neptipustily, odvolaci soud z diuvodu, ze pry podle nyné¢jSiho stavu vedy
nelze oCekavati, ze by zkouSka ta musila veésti k bezpecnému vyslediu.
Nez neni véci soudu, by bez predchoziho slySeni znalcu samostatné po-
suzoval otazku do oboru vedy Iékaiské spadajici, zejména mozny vy-
sledek dukazu zkouskou krve, nybrz bylo jeho povinnosti, by vyslechl
znalce lekatstvi, zda zkouSka ta aspon po negativini strance muze vesti
ke zjisteni, ze zalovany otcem zalujiciho ditcte neni, ¢ili nic. Pfipustcni
ditkazu toho ovSem predpoklada, Ze se predem ubezpecil soud souhlasem
zalovanc¢ho, matky ditéte a porucnika ditéte, ze svoli, by mnozstvi krve
ke zkouSce potiebné z jich téla bylo odebrano, kteryzto souhlas jest
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predpokladem provadeni zkousky krve a podle pfedpist civilniho tadu
vynucen byti nemuze. Ponévadz odvolaci soud nezjistil pfedem, zda st-
Castnéné osoby daji souhlas k odebrani krve, ke zkouSce potfebné, a
v pfipad¢ kladném neprovedl dikaz v odvolani zadany o tom, zda lzc
od zkouSky krve oCekavati n¢jaky vysiedek pro rozhodnuti otazky otcov-
stvi, a kdyz tomu tak, neprovedl dikazu zkousSkou krve, trpi fizeni od-
volaci vadou neuplnosti fizeni podle § 503 Cis. 2 cfs.

Cis. 8017.

Tiebas byl navrh na opravu rozsudku zamitnut, jest pfes to pfipust-
nym (§ 419, druhy odstavec, c. f. 8.) rekurs, je-li rozsudek, jenz ma
byti opraven, jiz pravoplatnym.

(Rozh. z¢ dne 3. kvétna 1928, R 1 104/28.)

Soud prvé stolice vyhovel navrhu na opravu rozsudku, re-
kursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu a uvedl ohlednc
pfipustnosti dovolaciho rekursu v

duvodech:

Podle § 419 druhy odstavec c. f. s. neni pfipustnym samostatny re-
kurs proti usneseni, {imz byl odmitnut navrh na opravu rozsudku. Napa-
denym usnesenim nebyl vS§ak navrh na opravu rozsudku odmitnut, nvbrz
pouze zamitnut. 1 kdyby vsak slovo: szuriickgewiesen« v druhém od-
stavei § 419 c¢. f. s. mé€lo znamenati t¢z zamitnuti opravy, poklada nej-
vyS§si soud nicméné samostatny dovolaci rekurs v tomto pfipad¢ za pri-
pustny, pon¢vadz rozsudek, jehoZz zncni ma byti opraveno, jest jiz davno
pravoplatnym, takze stéZovatel nema jiz opravncho prostiedku, s ninz
bylo by lze rekurs spojiti.

Cis. 8018.

Ma-li odvolaci soud rozhodovati jen o existenci vzajemné pohie-
davky uplatnéné zapoctenim a nepievySujici hranice bagatelni (§ 448
c. f. 8.), plati o opravnych prostfedcich pfedpisy o opravnych prostied-
cich ve vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 3. kveétna 1928, R {1 144/28.)
Zalobce domahal se na zalované zaplaceni pohledavky 456 K¢

s pfisl. Zalovana c¢inila proti zalobni pohledavce riizné namitky, uplat-
nila také vzajemnou pohledavku 634 K¢ 49 h zapoctenim a navrhla za-



