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Aj ked’ bolo nariadené odovzdanie zabaveného predmetu do tschovy
uschovatel'a, kym sa tak skutoCne nestalo a kym vec nebola uschova-
tel'ovi odovzdana, je znak trestného Cinu, Ze »zabavena vec bola u vlast-
nika ponechana«, napineny.

(Rozh. zo dna 18. februara 1936, Zm IV 441/35))

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. C. a spol., obzalovanym
zo zloCinu sprenevery podla § 359 ftr. z., zmitoénii sfaznost obhajcu
obZalovaného Ciastotne odmietol a CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Pravny nazor, uplateneny pod dbévodom zmdtocnosti nodlfa § 385,
¢. 1 a) tr. por., ako by v odovzdani obilia J. F-ovi nebolo ani scudzenie
ani spotrebovanie cudzej veci, lebo F. uz driev nadobudol nan zabave-
nim exeku¢né pravo a preto mu prislichala celd hodnota zabaveného
obilia, ba esSte o mnoho viac, je mylny; neSlo o vec vyluéne len v pro-
spech obzalovaného J. F. zabavent; obilie bolo v dobe odovzdania za-
bavené aj v prospech M. H-ovej a jej zdloZzné pravo bylo ustanovenim
§ 359 tr. z. chranené rovnako a bez ohladu na to, ¢i by predosly exe-
kvent J. F. pripadne bol vyluéne z vytazku zabavenej veci uspokojeny.
Z4kon odnima exekudtovi dispozi¢né pravo nad zabavenou vecou bez
akejkol'vek vyhrady a exekiit nemdze rozhodovat o tom, ktory z exe-
kventov a jako ma byt zo zabavenej veci uspokojeny.

Stazovatel popiera dalej, ze zabavené obilic bolo v smysle zakona
ponechané u obzalovaného alebo jemu sverené, kedze bol vymenovany
uschovatel a tomuto bolo obilie symbolicne odovzdané; tym ma zrejme
na zreteli okolnost zistentt v odvolacom rozsudku, Ze bolo nariadené
odovzdanie zabaveného obilia do tischovy uschovatela. Namietka tato
je bezzadkladna; dokial obilie nebolo uschovatelovi skutoéne odovzdané,
ale zostalo u obzalovaného, je znak trestného ¢inu, Ze zabavena vec bola
u vlastnika ponechana, naplneny, lebo tu ma zdkon zrejme na zreteli
fakticky stav, Ze je zabavena vec u exekiita, a staéi aj jeho ptiha detencia,
ktora exekitovi umoziniuje, 2by s vecou nalozil spdsobom zakazanym.

Ponevac obilie bolo v prospech M. H-ovej exekucne zabavené a obza-
lovany porusil odovzdanim obilia J. F-ovi toto exekuéné zalozné pravo,
je naplnena skutkova podstata zloCinu v smysle § 359 tr. z. a nemozno
uvazovat o veci len s hfadiska precinu podla § 368 tr. z. so zretelom na
retentné pravo, ktoré uz pred exekulnym zabavenim veci prislachalo
podla zakona menovanej na podklade najomného pomeru. Refené na-
mitky zmétoCnej sfaznosti podla § 385, ¢. 1b) tr. por. st tedy taktiez
- bezzéakladné.

Cis. 5517.
Pii posouzeni totoznosti zaZalovaného Cinu se skutkem, na ktery

uznal rozsudek, je rozhodné, aby obzZaloba stejné jako rozsudek mély
za predmét icast obZalovaného na urcitém piibéhu, ktery podle nazorit
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obzaloby zpiisobil trestny vysledek; je véci soudu, aby samostatné zjistil
skuteCny pribéh zaZalované udalosti co do vSech okolnosti rozhodnych
pro posouzeni zakonem chranéného a v obzalobé oznaceného pravniho
zajmu; pnoto soud neporusuje zasadu skutkové totoZnosti podle 1. odst.
§ 325 fr. i., pfibere-li nové, Zalobou neuplatnovaune slozky, které se vSak
vztahuji na tutéZ udalost a na tyZ pravani zajem.

Odeprel-li vinnik po spachani trestného ¢inu udati aFedniku proti nému
zakrocCujicimu své jméno, nelze ho za to uznati vinnym i prestupkem § 43
tr. zak. prest.

(Rozh ze dne 18. tnora 1936, Zm IV 691/35.)

Nejvyssi soud v trestni véci proti M. R. a spol., obzalovanyin
pro precin podle § 14, ¢. 3 zak. na ochr. rep., zmateéni stiZnosti obzalo-
vanych ¢astecné odmitl, Castecné je zamitl; z tredni moci na zakladé da-
vodu zmatecnosti podle ¢. 1a) § 385 tr. r. zruSil vSak rozsudky obou
soudit nizSich stolic podle odst. 1 § 33 por. nov. ohledné cbzalovaného
F. E. a podle posl. odst. § 387 tr. f. ohledné obzalovaného M. R. co do
vyrokii, kterymi tito obzalovani byli uznani vinnymi prestupky podle § 43
prestup. zak., a oba tyto obzalované podle ¢is. 1 § 326 tr. . zprostil
obzaloby pro tento prestupek na né podané.

Z davodt:

7 divodu zmatefnosti podle €is. 11 § 384 tr. . a ¢is. 1 a) § 385 tr. 1.
namitd obzalovany F. E. Ze mél byti obzaloby zprostén, ponévadz tu
neni obzaloby ohledné toho, co v jeho Cinnosti shledal vrchni soud za-
vadného, a to, z Ceho ho obzZaloba vinila, Ze nevyzradil dozoréimu tdred-
niku jméno M. R., a¢ ho znal, neni trestnym ¢inem, jak to vrchni soud
vyslovil co do spoluobzalovaného P. P.

Zmatecni stiZnost neni zdkladna. Gbzalovany F. E. byl Zalovan pro
ten skutek, Ze nedohodnuv se predem s M. R. unikl afednimu stihdni
a tim zmaril vysledek trestniho fizeni, nevyzradil na tfedni vyzvani jeho
jméno a odeprel je udati, a¢ je znal. Kdezto prvni soud konkretisoval
trestny Cin tak, jak zn€la obialo'ba, doplnil vrchni soud okolnosti pripadu
ttmi dal$imi zjiSténimi, Ze se obzalovany hrubym zpiisobem vmisil do
ufedniho vykonu dozor¢iho drednika, kdyz se tento pokousel zjistit osob-
nost M. R., kfiéel, Ze tento nic neudélal a neni povinen se legltlmovat pri
Sem? vnikl mezi poradatele a dozorc¢iho tfednila, oba odstr¢il, ¢imz v na-
stalém zmatku umoznil M. R. v davu zmizeti, aniZ ho dozoréi urednik
mohl zjistiti. Pfi posouzeni totoZnosti ¢inu zazalovaného se skutkem, na
ktery uznal rozsudek, je rozhodné, aby obZaloba stejné jako rozsudek
m\ély za predmét Glast obZalovaného na uréitém pfib€hu, ktery podle
nazoru obzaloby zpfisobil trestny vysledek. Je véci soudu, aby samostat-
né zjistil skutecny pribeh zazalované udalosti co do véech okolnosti,
které jsou rozhodné pro. posouzeni zakonem chranéného a v obzalobé
oznateného pravniho zajmu a nasledkem toho neporusuje soud zasadu
skutkové totoznosti podle odst. 1 § 325 tr. f., kdyZ pribere nové, Zalobou
neuplatiiované skutkové slozky, které se vSak vztahuji na tutéz udalost
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a na tyz pravni zdjem. Neprekrocil proto vrchni soud v tomto pfipadé
meze obZaloby, kdyZ co do zazalované udalosti doplnil Zalobni déj okol-
nostmi shora uvedenymi.

P1ii prezkoumani véci z afedni moci presvédcil se nejvysSsi soud, ze
soudy nizsich stolic odsoudily oba obzalované M. R. a F. E. téZ pro pfe-
stupek podle § 43 prestup. zak., kterého se dopustili tak, Zze obzalovany
M. R., spachav pfeCin podle § 14, ¢. 3 zak. na ochr. rep. a byv proto -
vyzvan dozorcim urednikem k udéni svého jména, udat je odeprel, a ze
obZzalovany F. E., spachav pfecin podle § 374 tr. z., odeprel dozoréimu
uredniku rovnéz udati své jméno. Z toho plyne, Ze oba obzZalovani v dobé,
kdy odepreli udati svd jména, byli dotazovani dozoré¢im urednikem na
svd jména proto, ponévadz byli podezieli ze spichani trestnych ¢intt a
proto dozorcéim trednikem stihani. Oba obzalovani odepreli tedy udati
sva jména ‘jiz v trestnim fizeni proti nim zahajeném a nebyli obdobné
s ustanovenim § 135 tr. . povinni viibec odpovidati anebo udati pravdu.
Nasledkem toho nelze v této jich Cinnosti shledati skutkovou podstatu
inkriminovaného pfestupku arozsudky nizSich stolic jsou v téchto ¢astech
~ zmate¢né podle ¢. 1 a) § 385 tr. f.

Cis. 5518.

Bol-li ¢inom trestnym podPa § 46 tr. zak. prest. urazeny dradnik
alebo zriadenec verejnej spravy, ostava trestom za tento prestupck pe-
nazity trest do 200 K¢ a neplati o nahradnom treste na slobode ani § 8
zakona ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., ale platia v tomto smere nad’alej usta-
novenia odst. 2 a 3 § 22 {r. zak. prest.

(Rozh. zo diia 18. februara 1936, Zm IV 16/36.)

Najvyssi std v trestnej veci proti M. M-ovej, obzalovanej
z precinu podla § 14, ¢is. 5 zak. na ochr. rep. atd., zmatoént stfaznost
obzalovanej Ciastone odmietol a Ciasto¢ne zamietol, z dradnej moci vsak
na zaklade doévodu zméatocnosti podla ¢is. 2 § 385 tr. p. zrusil rozsudky
oboch stidov nizsich stolic ¢o do vysky nahradného trestu a urcil tento
trest jednym dnom uzamknutia.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z tradnej moci presvedCil sa najvyssi sad, ze
oba sidy nizsich stolic ulozily obzalovanej za prestupok podla § 46 prest.
z4k., spachany proti Zelezni¢nému vratnikovi pri konani jeho sluzby, tedy
proti zriadencovi administrativnej vrchnosti, penazity trest 20 K¢, ktory
je trestom hlavnym a ktory podla § 22 prest. zak. premenily na 2 dni
uzamknutia. Poneval podla § 19, ¢is. 2 zak. ¢&l. XXXIV/1897 ide
v tomto pripade o prestupok administrativny, patriaci do prisluSnosti
tiradov verejnej spravy, nevztahuje sa nan § 5 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. an.
o zvySeni penazitych trestov na patnasobok a podla § 19, ¢&is. 1 zak.
¢. 31/1929 Sb. z. a 1., ponevac nejde o ¢in stidne trestny, ani § 8 zdk.



