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Na zdakladé exekuéniho titulu, podle n¢hoz byl dluznik povinen za-
platiti vymahajicimu véfiteli 10.000 K¢ proti vydani zbozi, povolil s o u d
prvéstolice exekuci k vydobyti 10.000 K¢, bez jakéhokoliv obme-
zeni. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznika a povolil exekuci
s omezenim, Ze vymahajici véfitel jest povinen ihned pfi dluznikovu pla-
ceni vydati mu z ruky do ruky zbozi. D i v o d y: Podle jasn¢ho doslovu
exekucniho titulu jest dluznik povinen zaplatiti 10.000 K¢ jen podmi-
necne, coz je zavazné pro postup pri vykonu exekuce (§ 25 druhy odsta-
vee ex. ., bod 24 Navodu pro vyk. organy). Jezto tedy prvy soud ne-
pravem povolil exekuci bez jakéhokoliv omezeni, bylo diivodn¢ stiZznosti
vyhovéti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu vymahajiciho
veéfitele,

Diavody:

Dovolaci rekurentka brani se proti dodatku, ktery rekursni soud,
vyhovév rekursu povinnc¢ho, pripojil k usneseni prvniho soudu o povo-
leni exekuce, vysloviv, Ze se exekuce povoluje s obmezenim, Ze vyma-
hajici vctitelka splni sviij vzajemny zavazek, podle n¢hoz jest povinna
pii placeni vymahan¢ pohledavky vydati dluzniku z ruky do ruky zboZi
scznamenan¢ v konsignaci ze dne 24. fijna 1927. Le¢ dovolaci rekurs
neni opodstatnén. Jest mylnym nazor dovolaci rekurentky, Ze pfi exe-
kuci pro narok, ktery jest zavisly na vzajemném plncni vymahajiciho
véfitele z ruky do ruky, nema mista a jest nepfipustny dodatek k po-
voleni exekuce poukazujici na onen vzajemny zavazek vymahajiciho
vetitele. § 8 ex. f., na ktery se dovolaci rekurentka pro svilj nazor od-
volava, tim, Ze stanovi, ze pro povoleni exckuce pro narok, ke kterému
jest dluznik povinen toliko proti vzajemnému plnéni vymahajicino
vefitele z ruky do ruky, neni tfeba pritkazu o splnéni neb o zajisténi
vzajemncho plnéni, feCeny omezujici dodatek v usneseni exekuci povo-
luiicim nezakazuje a jest tento dodatek, jimz se jen povoleni exekuce
uvadi v souhlas s exeku¢nim titulem a nahrazuje vlastn¢, co, jako v pro-
jednavaném pfipadé, mélo byti obsazeno jiz v navrhu na povoleni exe-
kuce (§ 7 ex. f.), pfipustny. Timto dodatkem chranén jest dluznik,
jezto pro vykonny organ jest rozhodnym povolujici usneseni, proti
tomu, ze by plnil, aniz by byl spln¢n jeho narok navzajem a tuto ochraiiu
mu exekucni fad pfiznava (8§ 25, 42 Cis. 4 a 367 ex. f.). Rekursni
soud tedy, pfipojiv k povoleni exekuce dodatek, poukazujici na vza-
jemnou povinnost vymahajici veéfitelky stanovenou v exckucnim tituiu
k pInéni z ruky do ruky, nepochybil. Pokud dovolaci rekurentka opira
sve opacné stanovisko o vyvody Neumannova komentafe k ex. f., jest
poznamenati, 7ze Neumann v novém svém komentafi k ex. f. z roku
1027 sveé dfivejsi stanovisko pozménil.

Cis. 8868.

Vipocet uhrazovaci jistiny pro vlozeny vymének (§ 226 ex. §.).
Okolnost, zda jde o bfemeno trvani neomezené¢ho, ¢i omezeného,
ms vyznam jen pro zpisob, jak ma byti nalozeno s uhrazovaci jistinou,
Civilnf rozhodnut{ XI. 32
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fiema viak vyznam pro stanoveni samé jistiny, j€z se vypocte podle
irokové miry, bé€zn¢ u ustavii, urenych podle § 77 ex. f. a § 152 jedn.
f., bez ohledu na to, jak kapitalisovali bfemeno odhadci, jez je odhadli
na urcitou ¢astku ro¢né.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, R 1l 122/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovitost pii-
kizal soud prveé stolice ve stejném pofadi s knihovni pohle-
davkou vymahajiciho vcritele vymenkaiam jejich dozivotni bezplatné
a nedilné pravo vymenkaiske k neztencenému pobirani in natura potud,
pokud postac¢i zbytek rozdélovan¢ podstaty 3360 K¢ 51 h a moky z t¢to
]1°t111y k uhrad¢ penczit¢ hodnoty téchto vynwnkcuskych prav 150 K&
ro¢n¢. Tato uhrazovaci jistina 3360 K¢ 51 h, jiz musi vydrazitel podle
drazebnich podminek hotove sloziti, bude ulozena na urok, vydrazitel
musi vymenkatske davky a povinnosti plniti in natura a bude mu z uroki
uhrazovaci jistiny a z jistiny sam¢ poukazano ro¢né 150 K¢ pozadu ke
dni 6. fijna kazd¢ho roku jako odSkodn¢ az do damrti obou vyménkarii
ncbo do vyCerpani uhrazovaci jistiny. Eventuelni uvolnény zbytek
uhrazovaci jistiny bude pak zvlastnim usnesenim rozdcélen véfitelinm,
kiefi dnes caste¢n¢ nebo tplne vychazeji na prazdno. Uroky z nejvys-
§ilio podani budou rozdcéleny pozdeji. Diivody: Uhrazovaci jistina
pro vyménu uréena podle § 226 ex. . na 3750 K¢ tak, 7ze rocni hodnota
dévek, jez odhadem urcena na 150 K¢, byla kapitalisovana podle 47
urokove sazby vyhlaSen¢ podle § 19 odh. tadu. Ponévadz vymcna jest
viozena celd na viozce ¢&is. 202 a celda téz na vlozce ¢is. 1580, musel
soud uréiti, Ze ob¢ vlozky celymi zbytky musi pfispcti k uhrazovaci
jistinc. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele napadens
usneseni potvrdil. Davody: Prisvedditi jest sté¢Zovatelce, Ze podle
§ 226 prvy odstavec ex. f. s vlozenymi vymeénky ma byti naloZeno
podle pfedpisfi § 225 ex. f. jako s vécnymi bfemeny omezenc¢ho trvani,
zavazujicimi k opctujicim se davkam. Uhrazovaci jistina, pfipadajici na
vyinénkarske davky, které nepfijdou tiplné k uspokojeni, rovna se podle §
226 ex. f. jistin¢, kter¢ jest tfeba, by z tirokii byly zapravovany davky ode
dne pfiklepu dospivajici nebo jejich penc¢zita hodnota; z tohoto fondu
obdrzi opravncny uspokojeni, pokud fond staci; je-li nhrada, kterd pfipa-
da z rozdelované podstaty na vymének, pfilis§ mala, by z jejich uroki
davka nebo jeji penc¢zitda hodnota upln¢ mohla byti zapravena, musi
pfibrana byti z uhrazovaci jistiny astka, kter¢ jest tieba, by vymén-
kove davky byly odvadény nezkracenc. Jistina, kterd ma byti uloZena,
vypelte se podle tirokové miry bézné podle § 77 ex. f.oa 152 jedn.
ve smyslu § 19 odhadniho fadu. Prvni soudce ucinil tedy hapln¢ spravng
uhrazovaci m‘rlm' pro vyménu podle § 226 ex. . na 3.750 K¢ k(lpltahu
sovanim rocni hodnoty téchto davek, jez urCeny byly odhadem na roc-
nich 150 K¢, podle 4% tirokové qazby, vyhlnqcnv ve smyslu § 19 odhad-
niho fadu. Vzhledem k tomu, Ze ro¢ni hodnota vyménkaiskych davek
Ouhadem ur¢ena bvla ro¢né 150 K&, mohla stézovatelka predvidati, Ze
hude zfetelem k tomu, Ze je s vyménou ve stejném kmhlovmm pofadi, pfi
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stavu véci poukazana na zbytek uhrazovaci jistiny pro pifipad jejiho
uvolnéni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest podle § 239 ex. f. pfipustny, ale neni divodny.
Stanovi sice § 226 prvy odstavec ex. f., Ze s vloZzenymi vymenky jest
nakladati podle pfedpisu § 225 ex. . jako s vécnymi bfemeny »ome-
zencho« trvani, zavazujicimi k opctujicim se davkam, o nichz ma
zvlastni ustanoveni § 225 druhy odstavec ex. f. Nez okolnost, zda jde
o bfemeno trvani ncomezenc¢ho ¢i omezené¢ho, ma vyznam jen pro zph-
sob, jak ma byti naloZzeno s uhrazovaci jistinou, zda se totiz vyda vy-
draziteli (§ 225 prvy odstavec ex. t.), i zda se ulozi na arok (§ 225
druhy odstavec ex. f.), ale nema vyznamu pro stanoveni sam¢ jistiny,
jez se déje vzdy podle druhé véty prvého odstavee § 225 ex. f. jako
samostatny tkon soudni, pfi Cemz se jistina vypocte podle urokové
miry, bézné u ustavii, urCenych podle § 77 ex. . a § 152 jedn. T, jak
spravn¢ uclinil exekucni soud. Jest proto bez vyznamu a pro soud ne-
zavazné, jakou ¢astkou kapitalisovali odhadci vymének jimi na 150 K¢
roén¢ odhadnuty (sroviej rozh. sb. n. s. ¢is. 5843).

Cis. 8869.

Revirni bratrské pokladeé mohou byti z neivy§siho podani za vy-
drazencu nemovitost prikazany pfispévkove pohledavky (§ 246 ¢is. 3 ex.
.} jen za predpokladu § 76, prvy odstavec, zakona o pifimych danich
osgbnich ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 . zak.

Nestaci, Ze budovy, vzdalené od doiu, bylo uZivano jako obyfrieho
domu pro spravce dolu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, R 1 62/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exckuén¢ prodany dum nepiikazal
soudprveéstolice revirni bratrské pokladné v pifednostnim pofadi
piisptvkove pohledavky. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurentka domaha se uspokojeni svych pfispévkovych pohledavek
podle vykazu nedoplatkii ze dne 31. Cervence 1926 a mohly by ji tyto
pohledavky z nejvyssiho podani za diim ¢. p. 51 se zahradou v M. byti
pfikdzany podle § 246 ¢is. 3 ex. f. za pfedpokladu vytéen¢ho v § 76 prvy
odstavec zdkona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak., tedy jen tehdy,
kdyby bylo zjisténo, Ze vydraZend nemovitost byla vyhradn¢ nebo pie-
vazné vénovana provozu hornictvi na dole P. a Ze byla k tomuto ucelu
zv1aste zafizena (srov. rozh. ze dne 27. listopadu 1900, ¢is. pres. 304,
judikat c¢is. 150). Rekurentka, pfihlaSujic sv¢ pohledavky k rozvrhi

32*



