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primo u krajského soudu v Ceské Lip¢ neb na posté podati dvojmo
podpisem opravnénc¢ho obhéjce opatienou zmatecni stiznost.

Diavody:

Marie Sch-ova provedla zmatecni stiznost proti rozsudku v cas,
jezto vsak stiznost nebvla opatfena podpisem opravnéného obhajce,
vratil i Nejvy$si jako zruSovaci soud rozhodnutim ze dne 9. prosince
1025, Zm 1 734/25, nal¢zacimu soudu za ucelem opatieni p()dplsu oprav-
neneého ()hhd]LL Doty¢na vyzva nal¢zaciho soudu s prvopisein zmatecni
stiznosti byla pod]e doru¢niho listku Sch-ové dorucena 2. ledna 1926,
jezto pak Sch-ova vyzve t¢ nevyhovcla, byla napadenym usnesenim
krajsk¢ho soudu v Ceske Lip¢ odmitnuta. Ve stiznosti proti tomuto
usneseni uvadi Sch-ova, ze sice doruceny listek podepsala, ze viak do-
ty¢na vyzva nal¢zaciho soudu s prvopisem zmatecni stiznosti ji ve sku-
tecnosti dorucena nebyla a zada, by ji byla po zruseni napadencho usne-
seni ku podpisu ji jiz podan¢ zmatecni stiznosti opravnénym obhajcem
neb ku podani nove zmatedni stiznosti povolena nova Ihiita. Konanym
stienim bylo zjisteno, ze tdaje stiznosti odpovidaji pravd¢ a bylo proto
napaden¢ usnesent, ]c7tu Sch-ove ve skutecnosti ona vyzva dorucena
nebyla, podle §u 3 zak. ¢is. 3 1. zak. pro rok 1878 zrusiti. Podle §§u 6,
284, 285 tr. 1. a zak. Cis. 142/1912 i, zak. jsou lhuty k ohlaSeni a pro-
vedeni opravinych prostredkt neprodluzitelné az na pripad §u 1 ad 3
zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. pro rok 1878, kde se po-
voluje dalsi 3denni Thuta k provedeni zmatecni stiznosti v tom pripadc,
nebylo-li puvodni v ¢as podané provedeni zmatecni stiznosti podepsano
opravinenym obhajcem. Ucelem tohoto ustanoveni jest, by byla nasled-
kem s pu]upusnlwm opravncencho obhajce dana zaruka formalni sprav-
nosti plscmm podan¢ stiznosti. Nasledkem ztraty puvodni stiznosti ne-
bude ovsem lze zkoumati, zda reprodukovana zmatecni stiznost bude
obsahove souhlasiti s puvodni zmatecni stiznosti. Nelze vSak povoliti
ku podani podepsané stiznosti Thatu del$i 3 dnu, kterda se ovSem pocita
podle ustanoveni Su 6 tr. ¥. a zak. ¢is. 142/12 1. zak. a to proto, po-
nevadz puvodni Thuta byla jiz vycerpana. Z téchto divodit bylo roz-
hodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 2358.

Po smrti obzalovaného pred pravomoci odsuzujiciho rozsudku ne-
prisiusi osobam v §u 282 tr. f. uvedenym pravo podati proti rozsudku
opravné prostredky.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm 11 131,/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl v neverejném za-
sedani stiznost Marie G-ove, pozustale manzelky obzalovancho do usne-
seni zemskcho jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 10. biezna 1920,
1imz odmitnuta byla jeji zmatecni stiznost, jakoz i odvolani z rozsudku
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ze dne 5. bfezna 1926, kterym byl obzalovany uznan vinnym zloCinem
zpronevéry ve smyslu §u 183 tr. zak., pokud Celi proti odmitnuti ohla-
Sen¢ zmatedni stiznosti, jako nedavodnou; pokud celi proti zamitnuti
ohlasené¢ho odvolani, jako nepripustnou.

Diavody:
Co -y

Obzalovany vyhradil si po vyneseni rozsudku zemského ftrestniho
soudu v Brn¢ ze dne 5. biezna 1926, jimz odsouzen pro zloCin zprone-
very, 3denni lhittu na rozmyslenou, zda pouzije opravnc¢ho prostredku,
nepodal vSak opravn¢ho prostiedku, skonc¢iv tyz den scebevrazdou. Jeho
manzelka (spravné vdova) opovedcla pak v tfidenni zdkonné Thitc
zmatecni stiznost jakoz i odvolani, zadajic za opis rozsudku k jich pro-
vedeni; ten i onen opravny prostiedek zavrhl vSak soud prvé stolice
podle §u 1 ¢is. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku
1878, poukazuje k tomu, Ze podle §u 224 tr. zak. amrtim obzalovanc¢ho
trestni fizeni se konci, rozsudek pravni moci nabyti nemize a Ze tudiz
poziistalé manzelce nepfislusi prava, podati opravny prostiedek. Jeji
stiznosti do tohoto odmitaciho usneseni nelze ptfiznati tuspéchu, nebot:
Aniz bylo tfeba poustéti se do rozboru formalniho opravnéni vdovy
obzalovan¢ho, podati opravné prostfedky, se zfetelem na znéni §u 282
tr. 1., mluvicithe pouze o manzelce, nutno z divodu vyplyvajicich z usta-
noveni §u 223 a 224 — po piipad¢ §u 526 a 527 tr. zak. —— zasadn¢
odmitnouti pfipustnost téchto opravnych prostiedkit pro kteroukoliv
z osob v §u 282 fr. f. uvedenych. Podle §u 223 a) tr. zak. pomiji zlocin
smrti zlo¢incovou a podle §u 224 tr. zak. zru$uje se smrti pachatelovou,
necht nastala pfed pocetim ¢i po zahdjeni vySetfovani, pred vynesenim
¢i po vyneseni rozsudku, stihani zlo¢ince a pouziti trestu.

Obdobna ustanoveni obsahuji §§y 526 a 527 tr. zak. i co se tyce
preCintt a prestupkit a plyne z nich, Ze, zemfel-li obzalovany, jest vy-
louCena moznost, by v trestnim fizeni doposud pravoplatn¢ neukonce-
nem kterymkoli zpisobem bylo proti n¢mu pokracovano. Je-li veskeren
stihaci tikon vyloucen, neni pfirozené ani myslitelno, by se rozhodovalo
0 opravnych prostiedcich, at byly podany jesté obzalovanym, nebo jinou
osobou, vyjmenovanou v §u 282 tr. i.; vzdyt nutno si uvedomiti, ze by
pripadn¢ zamitnuti t¢chto opravnych prostredkit a potvrzeni odsuzuji-
ciho rozsudku bylo staveti na roven stihacimu tkonu, ktery zakon
v §u 224 tr. zak. po smrti obzalovanc¢ho zasadn¢ zakazuje; z techze
uvah neni mozno, by se konal proti zemielému obzalovanému vefejny
rok (vefejn¢ liceni podle §u 471 tr. f.) v Fizeni opravném, jevit se ne-
zbytnost obzalovanc¢ho prave v tomto procesnim obdobi nejlépe, kdyby
kasacni soud (odvolaci soud) povazoval za nutné, nafiditi nove hlavni
preliceni v prvé stolici, kter¢z prece nemuze se konati proti obzalova-
nému jiz zemielemu. Je-li takto jisto, ze vseliké jednani a rozhodovani
0 opravnych prostiredcich po smrti obzalovan¢ho je nemoznym a podle
zakona nepftipustnym, plyne z toho nevyhnuteln¢ zaver, Ze i osobam
v §u 282 tr. f. uvedenym nepfislusi pravo, podati proti rozsudku opravné
prostiedky. Proti tvaham tém nelze namitati, ze by jiz v zajmu pfipadnc
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rehabilitace nevinné odsouzeného obzalovan¢ho bylo na misté, pfiznati
osobam jemu blizkym takové pravo, nebot dokud rozsudek nenabyl
pravni moci, nelze nikdy je§t¢ mluviti o »odsouzeni« obzalovanc¢ho;
nutno ho naopak pokladati v pfi¢in¢ konkretniho Cinu za neodsouze-
ného, ¢imz pak i samo¢inn¢ odpada pozadavek piipadné rehabilitace.

Neobstoji ani v téze spojitosti u¢inény poukaz stiznosti na ustano-
veni §u 354 tr. . jakozto jakési obdoby sveédeici pry pro domnclé pravo
ke stiznosti osob zemfelému obzalovanému  blizkych; vzdyt obnova
trestniho Fizeni podmin¢na je pfedpokladem, Ze obzalovany byl odsou-
zen pravoplatng; tu Ipi na ném nepochybné¢ jiz skvrna, pravoplatnym
rozsudkem soudnim vyitena, ze se skutecn¢ dopustil trestného Cinu;
a je tu pak zajisté na miste jisty zietel na jeho dobr¢ jméno a na vaz-
nost osob jemu blizkych, pokud by se dodatecn¢ dala pmkazatl jeho
nevina; predpoklady tyto nemohou prljtl v tvahu v souzeneém pripadc,
kde vitbee nelze a nesmi se tvrditi, Ze obzalovany byl »soudn¢ potre-
stan«. Prave ono vyjimecneé uxtanovun S§u 354 tr. t., jehoZ se stiznost
dovolava, je naopak dokladem, Ze ve vSech ostatnich pfipadech ma
phm(m pravidlo, ze o opravném prostfcdku po smrti obzalovancho
ani v jeho prospeéch nemize byti feci. Stejn¢ zfejmé vysvita 1 z ustano-
veni Su 389 odst. tfeti tr. ., podle nc¢hoz povinnost k nahradc atrat
uklada se pouze pravoplatné odsouzen¢mu a z nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. dubna 1859, ¢is. 52 . zak., podle nc¢hoz pie-
chazeji penczité tresty na dedice odsouzencho jen tehda, kdyz jeho smri
nastala po pravomoci rozsudku, ze o nepravoplatném rozsudku je kazd¢
dalsi jcdnz’mi vylouc‘:cn(), a nelze v disledcich toho téz osobam, vyjme-
novanym v §u 282 tr. f., pfiznati pravo, podati opravn¢ prostredky
proti takmcmu rozsudku, kdyz podle zdkona nemuze o nich byti jed-
nano. Byla proto zmatecni stiznost poztstal¢ manzelky soudem prve
stolice podle §u 1 ¢is. 1 novely k trestnimu fadu pravem odmitnuta
a jest jeji, v tomto smcru vznesena stiznost nedivodnou.

Pokud odmitnuto bylo podle téhoz ustanoveni prvou stolici 1 jeji
odvolani, neni v zakon¢ predpisu, podle nchoz by byla pripustna stiz-
nost do takového odmitnuti na soud zruSovaci; bylo proto v pri¢iné¢
t¢ jiz s tohoto formalniho hlediska stizncst odmitnouti jako nepri-
pustnou.

Cis. 2359.

Urazkami na cti mohou byti jen atoky snizujici zpisobem v trestnim
zakoné blize vytknutym mravni hodnotu postizeného v ocich jeho
spoluobcanii; nepriznivé posudky (kritika) o védeckych, uméleckych a
pod. akonech jsou jen tehdy trestnymi, vyplyva-li jejich urazliva povaha
z formy jich proneseni, nebo z okolnosti, za nichz byly proneseny.

Vydavani ve verejny posméch ma jen tehdy povahu urdazky ve smysiu
§u 491 tr. zak., spociva-li v jednani, jimzZ jest napadeny (stejné jako ha-
nénim) snizovan ve vazinosti a acté; pouhé sesmésnovani nestaci, ne-



