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nickém slova smyslu. Stac¢i ov§em strué¢né oznaceni diavodit odporu pie-
depsané v § 467 &is. 3 c. f. s., tomuto piedpisu jest v8ak rozuméti tak,
Ze v odvolani musi byti stru¢né a presné jednak oznaceny divody od-
volatele, jimiz napada rozsudek, totiz jednotlivé prficCiny, které daly
podnét k odvolani, jednak vylozeny jednotlivé okolnosti, kterymi isou
tyto divody opodstatnény (srov.: Odpovédi minist. sprav. k dotaziim
0 ustanovenich novych procesnich zakont, pfil. k min. naf. ze dne
3. fijna 1897, vdst. C&is. 44 k § 467.¢Cis. 3 c. t. s.). Tomuto pozadavku
nevyhovuje zalobcovo odvolani, an v ném jen uvadi, Ze uplatiiuje jako
ditvody odvolaci nedplnost fizeni, poruSeni zakona a nespravné pravni
posouzeni véci, neuvadi vSak, v ¢em shledava vadnost fizeni, poruSeni
zdkona a nespravné pravni posouzeni, zejména, kiery z pravnich nazorfi
v rozsudku vyslovenych napada. Ustanoveni § 492 c. f. s. nemiiZe se
zalobce s uspcéchem dovolavati, ponévadz nema s otazkou, o nizZ tu jde, nic
Ciniti, nybrz obmezuje pfednes ohledn¢ odvolacich davodi uplatiovanych
radng, t. j. podle § 467, 471 &is. 3 ¢. . s. Pochybena jest i namitka zalob-
cova, ze stalilo, kdyz uvedl v odvolacim spise, Ze uplatiuje nespravné
pravni posouzeni véci, jezto podle § 78 c. f. s. nemaji byti- pojimany do
pripravn¢ho spisu pravni vyvody a Zalobce mohl pravni vyvody co do
uplatnéricho nespravného pravniho posouzeni prednésti teprve pfi od-
volacim jedndni. PfedevS§im nebylo odvolani odmitnuto, protoZe neobsa-
huje pravni vyvody, nybrz proto, Ze nebyly odvolaci diivody ani vyslovné
ani zfetelnym poukazem jednotlivé uvedeny, zejména nebylo oznaceno,
ktery pravni nazor soudu prvé stolice poklada za nespravny. Zalobce
prehlizi vSak téz, Ze odvolaci soud nepfezkoumava rozsudek prvého sou-
du se vSech vitbec i v konkretnim pfipadé snad moznych hledisck. a
nemfize z ufadu sam od sebe bez vytky v odvolani prezkouriati -
spravnost usudkit a nazorlt prvého soudu, nybrz jest podle §§ 462, 467
8is. 3 a 497 c. . s. podle zdsady projednaci doSed$i vyrazu v téchto
ustanovenich vazan odvolacim navrhem i divodem a pfezkoumava roz-
sudek prvniho soudu jen potud a jen s té stranky, pokud jest to navrzeno
a uplatn¢nymi davody opodstatnéno.

Cis. 9811.

Piedpis § 1315 ob¢. zak. jedna jen o ruceni toho, kdo pouZiva ne-
zdatné osoby k obstaravani svych véci, za Skodu, kterou takovato osoba
v této Cinnosti zpiisobi osobé treti; nelze ho vSak pouZiti v pfi-
padé § 1304 obc. zak., kde jest prokazati vliastni zavinéni poSko-
zeného, a nestaci, Ze se jeho zaméstnanec ukazal byti nezdatnym, nybrz
jest na Skiidci, by prokazal, ze poSkozeny o nezdatnosti svého zamést- -
nance védél anebo jinak se sam provinil. .

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Rv I 1312/29.)

Zalobctiv koci, Adolf Sch., prejizd¢l prejezd drahy v dob¢, kdy za-
vory nebyly spustény. Jezto mu pfekazel brzdici fetéz, cht¢l ho odstra-



— Cis. 9811 —
518

niti, v tom pfijela lokomotiva a viiz rozbila. Trestni fizeni skoncilo tim,
ze dozorce u zavor drahy Antonin P. byl odsouzen pro pfestupek podle
§ 431 tr. zak., jeZto nespustil podle pfedpisu zavory, a koc¢i Adolf Sch.
byl rovnéz uznan vinnym ptestupkem, jezto mél zadni kolo vozu s uhlim
proti policejnimu pfedpisu spjaté fetézem. Zalobni narok na nahradu
Skody proti Antoninu P-ovi, Adolfu Sch-ovi a Zelezni¢nimu eraru uznai
procesni soud prvé stolice plivodné diivodem po pravu
Odvolaci soud usnesenim ze dne 25. fijna 1927 zruSil podle
§ 496 Cis. 2 a 3 c. f. s. rozsudek prvého soudu a nafidil mu, by fizeni
ve smérech ve zruSovacim usneseni naznaCenych doplnil. Kusost fizeni
shledal odvolaci soud v tom, Ze se prvy soud neobiral s pfipadnym
spoluzavinénim zalobce na Skodé¢, a vyslovil pravni nazor, Ze, kdyby
bylo zjiSt¢no, ze druhy Zalovany (Adolf Sch.) ze Zalobcova pfikazu
v osudném case povoz fidil, Ze by tu byly pfedpoklady pro ruceni za-
lobce za Skodu zplisobenou hrubou nedbalosti Adolfa Sch-a podle
§ 1315 ob¢. zak. Dale nafidil procesnimu soudu, by se vyslovil o tom,
v jakém stupni kazdy ze tfi Zalovanych svym jednanim ke Skodé¢ pfispel,
jezto jest toho zapotfebi k vili urceni podilu kazdého jednotlivého Za-
lovaného na poSkozeni podle § 1304 ob¢. zak. Bylo proto na procesnim
soudé, by v téchto mezich fizeni doplnil. Doplniv fizeni, vynesl p ro-
cesni soud mezitimni rozsudek, jimZ uznal pravem, Ze zalobni narok
jest ditvodem po pravu ohledné Zalovan¢ho Antonina P-a a Zalovanc¢ho
Ceskoslovenského statu 4/. a ohledné Zalovaného Adolfa Sch-a /..
Rozsudeény vyrok, pokud sméfoval proti Adolfu Sch-ovi, nebyl napaden,
odvolali se jen Antonin P. a Ceskoslovensky stat. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niZz tu jde, v diivo-
«dech: Jest stanoviti, jakym pomérem za Skodu ruc¢i Adolf Sch. a ja-
kym Antonin P. I Adolfa Sch-a i Antonina P-a jest pokladati za osoby
nezdatné. Nez mira zavinéni neni u obou stejnd, nebot, kdyby Zalo-
vany Antonin P. podle platnych pfedpisit byl spustil zavory, nemohlo
nikdy k nehodé dojiti, ponévadz by nebyl Zalovany Adolf Sch. na kfizo-
vatku zajel. Poklada proto odvolaci soud miru zavinéni Antonina P-a
za daleko vétsi nez Adolfa Sch-a a urluje ji ¢/, a miru zavinéni zalo-
vanc¢ho Adolfa Sch-a '/,. Za Skodu Antoninem P-em zplisobenou rudi
podle § 1315 ob¢&. zak. zalovany Ceskoslovensky stat stejnou mirou
jako Antonin P. Mira jeho zavinéni na Skod¢ Zalobce je totoZnou s mirou
zavinéni Antonina P-a. Z tychz diivodi jest podle § 1315 ob¢. zak. mira
zavinéni Zalobce na $kodé¢ stejna jako mira zavinéni Zalovan¢ho Adolia
Sch-a, podil obou na zavinéni jest totozny, takze Zalobce postihuje jen
ten podil Skody, ktery Adolf Sch. zavinil, prav¢ tak jako zalovany stat
musi hraditi spole¢né¢ s Antoninem P-em podil na Antonina P-a pfi-
padajici. Uznal proto v§im pravem prvy soud podle § 1304 ob¢. zak,,
ze zalobni narok je proti zalovanym Antoninu P-ovi a Ceskoslovenskému
statu */, po préavu.

NejvysS8i soud nevyhovél dovolani zalovanych Antonina P-a
a Ceskoslovenského statu, doplnil v§ak rozsudek soudu prvé stolice tak.
ze se pripojuje k rozsudeénému vyroku dolozka, ze Zalobni narok proti
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zalovanému Ceskoslovenskému statu a Antoninu P-ovi neni divodem
jednou pétinou po pravu.

Divody:

Po pravni strance jest k vyvodiim dovolani uvésti toto: Odvolaci
soud dospél na zdakladé priivodniho fizeni k presvédceni, Ze i Adolfa
Sch-a i Antonina P-a stihd hrubé zavinéni, a pfevzal skutkové zjisténi,
ze Skoda byla zplisobena zavinénim obou téchto zalovanych, Ze je tedy
v pri¢inné souvislosti se zavinénim obou téchto zalovanych. Adolf Sch.
nepodal dovolani, ohledné ného jest proto rozsudek odvolaciho soudu
pravoplatny. Skutkova zjisténi nizSich souddt nelze v dovolacim fizeni
iz napadati a jest proto dovolacimu soudu vychazeti z téchto skutko-
vych zjisténi, tedy i ze skutkového zjisténi o pfi¢inné souvislosti mezi
zavinénim Zzalovanych Antonina P-a a Adolfa Sch-a a Skodou. Dovo-
latelé namitaji, ze odvolaci soud pochybil v otdzce ureni podilu Anto-
nina P-a a Adolfa Sch-a na zavinéni a Ze pfi spradvném posouzeni véci
m¢l by rozsudek zniti jen tak, Ze Zalobni narok je dfiivodem po pravu
proti Antoninu P-ovi, pokud se ty€e Zalovanému statu a proti druhému
zalovanému Sch-ovi polovici a Ze proto Zalobni narok co do polovice
neni ditvodem po pravu. Podstata pravniho pochybeni dovolatelii, ale
i odvolaciho soudu spociva v tom, ze mylné vykladaji ustanoveni §§ 1315
a 1304 ob¢. zak., pokud se tyce pfedpis § 1302 ob¢. zak. Pfisvédliti jest
ovSem niz8im soudiim potud, pokud dospély k nazoru, Ze se Zelezni¢ni
zfizenec Antonin P. dopustil hrubé nedbalosti tim, Ze v&as nespustil
na prejezdu zavory, a ze jest ho poklddaati za osobu nezdatnou po rozumu
§ 1315 ob¢. zak. Le¢, pfejima-li se i dalsi nazor odvolaciho soudu, v do-
volacim fizeni jiZ nenapadeny, Ze i Adolf Sch. svym jednanim prokazal
nezdatnost, plyne z toho a ze skutkového zjiSténi, ze Skoda byla zpu-
sobena teprve spoluti¢inkovanim Adolfa Sch-a a Antonina P-a, Ze tedy
podil jednotlivych $ktidc na poSkozeni nelze urciti, jen tolik, Ze tito
zalovani ru¢i solidarn¢ a s nimi touz mérou i Zelezni¢ni podnik, po-
névadz tento podle § 1315 ob¢. zak. ruci za zavinéni Antonina P-a jako
osoby, jiz pfi provozu pouzil, jako za své zavinéni. Tim vSak neni
jeSté vyfeSena otazka dovolateli ve sporu nadhozena, zda nenese v sou-
zeném pfipadé Skodu pomdérné se Skiidci a s drahou také poskozeny,
zalobce. Tuto otazku jest feSiti podle § 1304 obé&. zak., nikoli podle
§ 1315 ob¢. zédk.; tento pfedpis jednd o ruceni toho, kdo pouziva ne-
zdatn¢ osoby k obstaravani svych véci, za Skodu, kterou tato osoba
v této Cinnosti zpiisobi osobé tfeti; jde v tomto zdkonném predpisu
o ruCeni zaméstnavatele za cizi zavinéni, za zavinéni pomocnika proti
tfetim osobam a nelze proto pouziti tohoto pfedpisu na souzeny
pfipad. Podle § 1304 ob¢. zak. nese poSkozeny Skodu pomérné se
Skiidcem, zavinil-li §kodu i on, a jde tedy o otdzku, zda se poSkozeny,
pokud se ty€e zalobce sam dopustil bezpravného ¢inu nebo opomenuti,
které jest v priCinné souvislosti se Skodou. Za Skodu zpiisobenou tieti
osobé nezdatnym pomocnikem ruc¢i zamdéstnavatel ovSem i tehdy, kdyz
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ho nestiha pfi vybéru a pfi ustanoveni pomocnika zavinéni, i kdyz
o jeho nezdatnosti nevédél; jinak je véc v pfipadé § 1304 obc. zak.;
tu nutno prokazati vlastni zavinéni poskozeného; nestaci o sob¢, ze se
koc¢i Sch. prokézal jako osoba nezdatna; bylo proto na Zalovanjcl by
prokazali bud’, Ze zalobce véd¢l o nezdatnosti Adolfa Sch-a a ze ho
pfes to k jizdé pouZil, anebo Ze se jinym zpiisobem dopustil kausalniho
zavinéni. Le¢ to Zalovani ve sporu ani netvrdili, natoZ prokazali, ome-
zili se na tvrzeni, Ze Zalobce spoluzavinil Skodu, a snazili se to odii-
vodniti poukazem na pfedpis § 1315 obé&. zak., aniz uvedli skutkove
okolnosti, a nabidli o nich dlikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze Zalobce
stiha vlastni zavinéni. Kdyz tedy odvolaci soud, pochybiv ve vykladu
predpisit §§ 1302, 1304 a 1315 ob¢. zdak., potvrdil rozsudek prvého
soudu, jimz tento uznal, Ze je zalobni narok diivodem po pravu prot
dovolateliim jen &tyfmi pcétinami, nemohou se pravem pokladati stize-
nymi a nebylo proto dovolani vyhov¢ti.

Cis. 9812.

Oznaceni »assegno« a »tratta« nerovna se oznaceni »sménkac.

Pii kupeckych poukazkach lze pouziti predpisii obCanského zakon-
nika o poukazce. Pokud miize miti pfevod kupecké poukazky vyznam
postupu pohledavky, prisluSejici poukazovateli za poukazanym.

(Rozh'. ze dne 10. dubna 1930, Rv 1 4/30.)

Zalujici, italska firma, domahala se na zalované tuzemské firmé za-
placeni pohledavky, tvrdic, ze ji Stefano C. postoupil svou pohledavku
za zalovanou firmou z kupni ceny za dodané zbozi. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly.

Nejv y §§1 soud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Obé¢ strany a niz8i soudy vychazely z pfedpokladu, ze Stefano C.
pfevedl na Zzalobkyni rubopisem s ménky, na nichz byla jako s m ¢-
nec¢nik uvedena zalovand, a vybudovaly na tomto podkladé své roz-
sudky, jimiz Zaloba byla zamitnuta. Kdyby tento pfedpoklad byl spravny,
bylo by v podstaté souhlasiti s rozsudky niz§ich soudit. Ale vznikaji
zavazné pochybnosti o tom, zda onen prédpoklad jest spravny. Po-
soudi-li se pfipad podle tuzemského prava, neSlo by o sménky a tim
by jiz padaly disledky, odvozené nizSimi soudy z opacného piedpo-
kladu. Slo by nanejvySe snad o kupecké poukazky podle ¢l. 300 a nasl.
obch. zak. Nebot, jak patrno z protestu ze dne 27. fijna 1926, nebyly
pfislusné llstmy v kontekstu oznaceny jako sménky nebo vyrazem tomu
se rovnajicim, nybrz slovy »assegno« a »tratta«. Ze se zejména ani slovo
»tratta« nerovnd oznaceni »sménka«, o tom neni v nauce sporu (srov.




