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Proti soudni vypovédi z bytu podal zalovany namitky, jimZ pr o-
cesni soud prvé stolice nevyhovél a ponechal vypovéd v plat-
nosti. Odvo laci soud rozsudkem ze dne 27. tinora 1934 vyhovél
namitkdm Zzalovaného a zruSil vypovéd. Dne 28. biezna 1934 byl na
jméni Zalovaného vyhlaSen tpadek.

Nej Vyss i soud prerusil fizeni podle § 8 konk. fadu a ulozil
soudu prvé stolice, by spisy znovu predlozil, bude-li ve sporu pokra-
covano.

Diavody:

Podle spisu byl za dovolaci lhiity prohlaSen tpadek na jméni Zalo-
vaného usnesenim ze dne 28. biezna 1934. Podle § 8 (1) konk. T.
prerusuji se prohlaSenim konkursu veSkeré zah&jené spory, ve kterych
jest tipadce Zalobcem nebo Zalovanym, mimo spory o naroky, které se
vitbec netykaji jméni nalezejiciho do konkursni podstaty. V souzeném
pripadé jde o spor o vypovéd z bytu po podani namitek, v nichz fzalo-
vany proti vypovédi namital, Ze smlouva nijemni byla uzaviena dne
18. lis.topadu 1931 na dobu péti 1et, a ze zalobce nema: davodu k pred-
casnému zruseni na]emmho poméru. K dpadkové podstaté nenalezeji
jen tipadcovy véci v uzsim slova smyslu (§ 293 ob¢. zak.), nybrz
i viechna jeho prava, vécna i osobni (§ 292 obé. zak.), pokud maji
ma]etkovou hodnotu a nejsou z exekuce vyloucena. K témto praviim patfi
i pravo mnajemni a pachtovnl jakz plyne z ustanoveni S§ 25 a 26
konk. ¥., podle nichz miiZze konkursni spravce ndjem a pacht vypoveédéti.
Dotyka ‘Se tudiz zaloba, doméahajici se vyklizeni a odevzdani dpadcova
bytu, jméni patficiho k upadkove podstaté (sr. rozh. ¢is. 6249 a 12.927
sb. n. s.). PreruSeni fizeni pri prohlaseni konkursu nastiva ve kterém-
koli obdobi fizeni jiz podle zadkona (§ 8 konk. f.) a ma Gcinky uvedené
§ 163 c. . s. V souzeném pripadé podal Zzalobce pres to proti rozsudku
druhé stolice dovolani dne 30. bfezna 1934, tedy po prohlaseni konkursu
a ialovan}'f — ﬁpadce — dovolaci odpovéd. Tyto procesni tkony i té
i oné strany nemaji vsak pravniho uCinku proti odpiirci (§ 163 druby
odstavec c. T. s.). Prvni soud dorudil dovolaci SDIS podle § 507 prvy
odstavec c. f. s. spravc1 konkursni podstaty, aniz ho dfive vyzval, by
do 1hiity zaroveii urdené prohlasil, zdali do sporu vstupuje &ili nic (§ 9
(2) konk. f.). Konkursni spravce vratil dovolaci spis podanim, aniz
viak vyslovné prohlasil, Ze odmita vstoupiti do sporu. Obsah podéni
toho neni dostatecnym dokladem pro tsudek, Ze se odmitnuti vstoupiti
do sporu stalo micky. Jezto prvy soud nepostupoval po prohlaseni kon-
kursy, podle § 9 (2) konk. I., nelze toho Casu rozhodnouti o Zalobcové
dovolani, nybrz bylo se usnes’u jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 13712.

Pro otazku ptednostniho zastavniho prava pro prevodni poplatek
podle § 216 ¢is. 2 ex. f. jest rozhodna jen okolnost, na které ¢asové ob-
dobi pfipadaji poplatky pfihlasené k rozvrhu nejvy$siho podani, pokud
se tyCe za kterou dobu nejsou zaplaceny a tedy jsou zadrzelé, nikoliv
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vSak okolnost, kdy platebni rozkaz, jimZ byly pfedepsany, nabyl pravni
moci nebo byl knihovné zajiStén. ‘

Doslo-li ke kupni smlouve jiZz pfed poznamkou zahdjeni drazebniho
fizeni; jest pro otazku pfednostniho poradi pievodniho poplatku z kupni
smlouvy bezvyznamné, Ze kupni smlouva byla vtélena do pozemkové
knihy po poznamce zahajeni draZebniho fizeni.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1934, R II 309/34.).

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekufné vydrazenou nemovitost nepfi-
kédzal soud prvé stolice bernimu dGfadu v prednostnim poradi
prevodni poplatek. D Gtvody: PrihlaSeny prevodni poplatek ze vzta-
huje na kupni smlouvu ze dne 25. ledna 1932 mezi povinnymi a manzely
F-ovymi. Zadost o knihovni zapis této smlouvy dosla teprve po zapisu
o zahdjeni drazebniho rizeni. Prevodni poplatek byl splatny sice jiz
drive, avSak drazbou prodavana nemovitost nemiize vécné€ ruciti za tento
poplatek, bylo-li knihovni provedeni kupni smlouvy znemoznéno drazbou.
Rekursni soud pfikiazal pfevodni poplatek v prednostnim pofadi.
Diavody: Poplatek z prevodu vazne na véci, kterd tvori predmét
prevodu, a predchazi poradim vsem pohleddvkdm ze soukromopravnich
titultt (S 72 popl. zak. patentu ze dne 9. tinora 1850 &is. 50 . z.). Vy-
drazend nemovitost byla skuteéné predmétem pfevodu z dluznikid na
Josefa a Annu F-ovy, nebot na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. ledna
1932 bylo na vydrazené nemovitosti zapsano vlastnické pravo pro Josefa
a Annu F-ovy. Tento prevod nemovitosti nemohl arcit vzhledem k usta-
noveni § 135 ex. I. zabraniti tomu, by povolena jiz drazba nebyla pro-
vedena, neZ na tom nesejde. Hlavni jest, Ze vydrazend nemovitost byla
predmétem prevodu, Ze ohlaSeny pfevodni poplatek byl predepsan
z onoho pravniho jednani (kupni smlouvy), Ze pfevodni poplatek poziva
prednostniho prava na nemovitosti, ktera tvofila predmét prevodu, a Zze
piednostni pravo nemohlo se zietelem k dobé prevodu jesté zaniknouti.
Otazkou, zda pfevodni poplatek byl pfedepsan pravem ¢ili nic, a otazkou,
jaké nasledky jsou spojeny s tim, Ze pravni jedndni se stalo neucinnym,
nesméji se soudy zabyvati; posledni otdzka spadd vyhradné do pravo-
moci tfadt financnich, které jediné o tom budou rozhodovati, zda vy-
méfeny prevodni poplatek md byti odepsan.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Z povahy vécného rudeni nemovitosti za pfevodni poplatky (§§ 44
a 72 popl. zdkona) plyne, Ze pro otdzku prednostniho prava téchto
poplatkit podle § 216 odstavec prvni ¢is. 2 ex. I. jest rozhodna jen
okolnost, na které asové obdobi pripadaji poplatky pfihlasSené k rozvrhu
nejvys$iho podani, pokud se tyce za kterou dobu nejsou zaplaceny
a tedy jsou zadrzelé, nikoli vSak okolnost, kdy platebni rozkaz, jimz
byly piedepsany, nabyl moci pravni nebo byl knibovné zajistén (viz
rozhodnuti &s. 325, 5035 sb. n. s.). V souzeném  piipadé doSlo k prav-
nimu jednani (ke kupni smlouvé), jimz bylo zaloZeno vécné ruceni
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vydrazené nemovitosti za prevodm poplatky, dne 25. ledna 1932: Jest

proto pro otazku prednostniho prava téchto poplatki bezvyznamne ze
kupni smlouva byla vtélena do pozemkové knihy teprve dne 11. tinora
1933, kdyz.jiz téhoz dne bylo pod pfedchazejicim &is. den. pozname-

nano zavedeni drazebniho rizeni, nebof poradim, ;je'hoi nabyla vyma-
hajici véritelka podle §§ 135 a 216 odstavec prvm ¢is. 4 ex. f., nemohlo

byti dotleno prednostni poradi, jehoz nabyl jiz pred tim ceskoslovensky

stat pro svou pohledavku prevodnich poplatki.

Cis. 13713.

Je-li poZarni nahrada pedlie pojisSt'ovacich podminek sice uréena
ke znovuziizeni budovy a k doplnéni prisluSenstvi, avSak bez donucuji-
ciho ustanoveni, Ze ji musi byti pouzito k tomuto acelu, neni podle
§ 290 cis. 2 ex. f. vynata z exekuce.

(Rozh. ze dne 3. &ervence 1934, R I 677/34.)

, Vymaha]lcnn veéritelim byla povolena proti dluznici exekuce zaba-
venim a pr1kazan1m k vybrani pohledavky dluznice za pojistovnou C.
na nadhradu za zniCeny dim a prisluSenstvi. Pojistovna C. slozila od-
Skodné podle § 307 ex. . a § 1425 ob¢. zak. na soudg. Cl. 25 pojisto-
vacich podminek pojistovny C. znél: Pfi pojisténi budov bude odskodné,
pak-li budova bude znovu vystavena, vyplaceno jen k znovuziizeni
pojisténé budovy nebo k doplnéni pojisSténého prislusenstvi a lze zadati
vyplaceni odskodného od pojisStovatele jen tehdy, az bude zajisténo, Zze
ji bude pouzito k acelu vySe uvedenému. Navrhu dluZnice, by byla exe-
kuce zruSena podle § 290 ¢is. 2 ex. f. soud prvé stolice vyhovél
Divody: Ve smyslu § 290 ¢is. 2 ex. T. jsou z exekuce zcela vynaty
pojisténé Castky, které dluzniku nalezeji ze smlouvy o tom, by budova
nebo prislusenstvi byly pojist€ny, musi-li byti upotiebeno téchto penéz
podle stanov, by poskozena budova byla znovu vystavéna nebo opravend
nebo aby prlslusenstw bylo doplnéno. Stanovami ve smyslu § 290 ex. .
jest pfi pojisfovnach, akciovych spolefnostech, rozumeéti vSeobecné po-
jistovaci podminky a podminky pojistky. Paragraf 290 ex. f. vylucuje
tedy z exekuce pojisténé sumy, které dluzniku nalezeji z pojisténi budov
s prisluSenstvim, musi-li jich ve smyslu stanov pokud se tyce vSeobec-
nych podminek pojistovacich nebo podminek pojistky byti pouzito, by
budovy byly znovu zfizeny nebo pfislusenstvi bylo doplnéno. Z piipisu
pojisfovny se zjistuje, ze dluZnice pojisfovné prohlasila, Ze chce pouziti
odSkodného ke znovuzfizeni shoifelé budovy, a soudu jest znamo, Ze
skutené dluznice zapocala se znovuziizenim. Musi byti tudiz v tomto
pripadé ve smyslu ¢lanku 25 odstavec (1) vSeobecnych pojist. podm.
odskodného pouzito k znovuziizeni shofelé budovy s prislusenstvim jak
to ma na mysli ustanoveni § 290 ¢is. 2 ex. f. Rekursni soud
zamitl ndvrh na zruSeni exekuce. Dﬁvody: Z c¢lanku 25 poj. pod--
minek vyplyva, Ze pozarni nahrady nemusi byti pouZito k novému
zfizeni pojisténé budovy a Ze budova, kdyz nastal p0]1stny pr1pad
nemusi byti znovu vystavéna. V takovvch prlpadech neni vSak pozarni
nahrada podle vyjimeéného ustanovem § 290 ¢is. 2 ex. T. vynata z exe-



