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Bezvyznamné jest i to, Ze konkurs byl prohlaSen na navrh opatrov-
nika poziistalosti a Ze pozistalostni fizeni pfeslo bezprostfedné v kon-
kursni fizeni, nebot nelze tu uZiti obdobné ustanoveni § 49 ¢&. 1 konk. f.
o pfedchazejicim vyrovnacim fizeni. Nejde-li viibec o pohle-
davku za podstatou, nelze ji ovSem pfiznati ani povahu pohledavky za
zvlaStni podstatou.

Cis. 16864.

Vojensky motorovy tank nelze pokladati za motorové vozidlo ve
smyslu § 1 zakona ¢. 162/1908 . z.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, Rv I 27/37.)

Zalobkyné se na Zzalovaném Ceskoslovenském statu (vojenské
spravé) domdhala zaplaceni 70.635 K¢ s pfisl. z diivodu nahrady Skody,
kterd ji byla zptisobena pfi srdZce motorového vlaku &s. statnich drah,
v némz jela, s vojenskym motorovym tankem. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu z divodii, o néZ tu nejde, a uvedl v otdzce v pravni vété
vyt€ené v diivodech: Pfedem jest zkoumati, zda zkuSebni uatoCny
viiz (motorovy tank) jest silostrojem ve smyslu automobilového za-
kona €. 162/1908 f. z. Soud jest nazoru, Ze Gito¢ny motorovy tank jest
takovymto silostrojem, ponévadZ jest pohdnén Zivelni silou na vefej-
nych silnicich a cestdch a jest uren k tomu, aby takto na misto bojisté
resp. cviCiSté dopravil vojiny a vojensky materidl jako tito¢né zbrané.
Je proto pfipad, o néjZ jde, posuzovati podle ustanoveni zdkona auto-
mobilového &. 162/1908 . z. Odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v diivodech: Jest piede-
slati, Ze zaloba Celi, jak z jejiho zn&ni nepochybné vychdazi najevo, proti
Ceskoslovenskému statu jako erdru vojenskému, jemuZ patfi motorovy
vojensky tank, jenZ dne 5. bfezna 1934 zachytil na nechranéném pfre-
jezdu Zelezni¢ni trati Ceskoslovenskych statnich drah motorovy viiz za-
fadény do,vlaku & M 3804, a Ze opird odpovédnost Zalovaného statu
o zakon automobilovy i vSeobecny zdkon oblansky, zejména o § 1315
ob&. zak. Zalobkyné€ neuplatiiuje tudiZz odpovédnost Zalovaného statu
jako podnikatele Ceskoslovenskych statnich drah, nevyvozujic zaZalo-
vany narok ze zakona z 5. bfezna 1869, €. 27 f. z. Jest tudiZ pfedevSim
feSiti otazku, zda Zalovany stat odpovida podle automobilového zdkona
z 9. srpna 1908, &. 162 Sb. z. s. RozfeSeni této otazky zavisi nejprve na
rozhodnuti otazky, je-li viibec vojensky tank, o néjZ v souzeném sporu
jde, silostrojem ve smyslu § 1 pravé uvedeného zakona. Na tu otazku
jest odpovédéti zaporn€. Nesouhlasi tudiZ odvolaci soud v té pfiCiné
s nazorem soudu prvé stolice. Silostrojem ve smyslu fe¢eného zakona
jest jen takové vozidlo, pohdnéné silou Zivelni, jez jest urleno k do-
pravé osob nebo véci na vefejnych silnicich. K tomu ticelu vojensky
tank neni uren, nebot jest ve skute¢nosti tito¢nou zbrani ve valce, tudiz
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jest urCen k zcela jinému tcelw nez k shora vytéenému. Uvedeny pojem
silostroje ve smyslu § 1 automobilového zadkona je v souhlasu i s ju-
dikaturou nejvy$siho soudu. Neni-li v8ak vojensky tank takovym silo-
strojem, odpada odpovédnost stdtu jako vlastnika tanku podle automo-
bilového zédkona.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani, neshledav zakonného dii-
vodu, aby napadeny rozsudek byl zruSen nebo zménén (§ 510, odst. 3,
c. f. s. ve znéni ¢l I. ¢ 3 za&k. ¢ 251/1934 a ¢l. 1. zak. ¢. 314/1936
Sb. z. a n.).

Cis. 16865.

Smluvni pojisténi odpovédnostni.

Jestlize podie pojistné smlouvy (pojistnych podminek) o pojiSténi
- proti nasledkiim zakonné odpovédnosti za posSkozeni ciziho majetku pro-
vozem motorového vozidla jest pojistitel povinen zprostiti pojistnika
Skody odvozené ze smluvné oznaCeného zdroje nebezpeli (z provozu
motorového vozidla), jest pojiSténim kryta nejen Skoda vznikla rozbi-
tim, ale i Skoda, ktera vznikla vybuchem a ohném na jiném motoroveént
vozidle nasledkem srazky s pojistnikovym vozidlem, a to bez zfeni na-
to, zda oherni nebo vybuch vznikl na pojistnikové strané, ¢i zda se tak
stalo nasledkem srazky na strané druhého vozidia.

Ustanovuji-li pojistné podminky, Ze pojistitel neruci za naroky z po-
Skozeni véci ohném, vybuchem, kourem atd., vyluCuje toto ustanoveni
celé naroky z diivodu poSkozeni véci uvedenym zpiusobem jen jako
samostatné naroky, t. j. které vznikly ohném nebo vybuchem samostatné
a nikoliv jen jako pouhy diisledek a pokraCovani ve Skodé, ktera je
soucastkou celkové Skody.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, Rv I 571/37.)
Srov. rozh. €. 11451 Sb. n. s.

Dne 23. srpna 1935 praskla u motoroveého vozidla, pojisténého u za-
lované pojistovny proti nasledkiim zakonné odpovédnosti, pii jizdé
pneumatika, ¢imzZ vozidlo dostalo smyk a srazilo se s protijedoucim
automobilem C-ovym. Onim narazem byl C-iiv automobil poSkozen jed-
nak rozbitim, jednak poZarem, ktery podle znaleckého posudku Dbyl
v pfimé souvislosti se srazkou a rozbitim, coZ nastalo narazem Zalob-



