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breznu 1920 - a jest ostatné i dosud — cizincem, pro nchoz plati usta-
noveni § 234 odst. 2 tr. z., a ktery mize byti trestan soudy tuzemskymi
pouze za ony pireciny a prestupky, iichZz s¢ dopustil v tuzemsku. (Budiz
mimochodem podotknuto, Ze po ratifikaci smlouvy Versailsk¢ byla pro-
vedena inkorporace kraje Hlucinského zakonem ze dne 30. ledna 1920
¢. 76 sb. z. a n. a Z¢ teprve na zaklad¢ tohoto rozSifeni statni suvere-
nity bylo rozsifeno provadécim narizenim ze dne 11. brezna 1920 ¢is. 152
sb. z. a n. zdikonodarstvi a soudnictvi ¢s. republiky na nove ziskané
anzemi) Dle zjisténi prvnilio soudu nakoupil obzalovany v Bfieclave
v prvnich trech mesicich roku 1920 od cukrare Adolfa R. 150 az 200 kg
cukru po 18 K, a od jakési Matyldy C. 10 ke po 24 K, dopravil ici po-
dloudn¢ do Valcic a tam jej jednak sménoval za potraviny, jednak
prodaval za prchnané ceny 70 az 90 K rak. Prvni soud shledal v jeho
iednani retczovy obchod a prestupek predrazovani, vychazeie z mylncho
nahledu, 7zc¢ trestni jednani obzalovaného, ncopravnéné vsunuti se do
obchodu cukrem, spachan¢ koupi v Breclave a prodejem ve Valci-
cich, fakoz i pozadovani patrn¢ premrs$téné ceny za cukr ve Valcdi-
cich, bylo spichano v tuzemsku, poncévadz pry dluzno pokladati mésto
Valcice vzhledem k ratifikované jiz smlouve St. Germainské za prislu-
Sejici k republice Ceskoslovenské. Z hofejsich tvah vsak vyplyvad, 7c
nove pripojené tzemi se stane ¢asti ¢s. republiky teprve, aZz bude zdko-
nem, vyhlaSenym ve sbirce zakontt a natizeni, inkorporovano, a az bude
soudnictvi a zdakonodarstvi ¢s. statu na n¢ rozsireno. V dobé spachani
trestniho ¢inu bylo toto Gzemi cizinou a obzalovany cizincem. Nemuze
byvti proto trestan ani pro fetézovy obchod, ani pro predrazovani, které
byly spachany mimo tzemi ¢s. republiky. Musclo proto zmatecni stiz-
nosti, pokud Celi proti tomu, ze obzalovany uznan byl vinnym pro pre-
stupek a pro precin predrazovani spachan¢ ve Valcicich, vyhoveéno byti.

Cis. 223.

Podminky scitani Skody pii deliktech maijetkovych (8 173 tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 3. Cervence 1920, Kr 1 495 19.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc Josefy P. do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 27. zari 1918, jim7Z byla uzndina vinnou zloc¢inem kradeze podle
§ 171, 176 11 b) tr. z., mimo jiné¢ z techto

1 o

Chvodi:

Po strance véendé uplatiuje zmatecni stiznost, ze zde neni piedpokladu
pro odsouzeni pro zlocin kradeze dle §§ 171, 173, 176 11 b) tr. 7., jc7to
hodnoty véel odcizenyeh v zadném z pripadu. uvedenyceh v oodsuzujici
casti vvroku rozsudecncho, neprevysSuji 50 K, takze neni v zadném ori-
padé dosazena hranice zlocinu. Scitati pak jednotlivé hodnoty 7z vice
kradezi, kter¢ byly spachiany v tak znacnych casovych oddilech, v ne-
prospéch obzalované, prici pry se zakonu, iczto, kdyby obzalovand byla
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v Cas byvala pro nc¢ stihdana, byla by mohla byti odsouzena pouze pro
prestupky kradeze, nikoliv pro zloCiny. Stiznost neni oduvodnena. Obza-
lovana byla uzndna vinnou krdadezi spachanoun pied rokem 1915 ke Skode
Otilic W-ov¢, pii niz hodnota veci odcizenyceh ¢ini 16 K 30 h, ddle ke
Skod¢ Marie B-ové, spachané pred rokem 1915, v hodnoté 46 K a ke
skod¢ Vilmy R-ové, spachan¢ v roce 1917 s hednotou 15 K, tedy thrnem
kradezi vecd, odeizenych zamcestnavatelkdam v hodnote 77 K 30 h. V § 173
tr. z.., ktery prohlasuje krdadez za zlocin, ¢ini-li cena veei ukradenych
vice nez 50 K, nyni dle zdkona z 9. dubna 1910 — 200 K, jest narizeno
pro piipad konkurence nekolika kradezi scitati vsechny icdnotlive ¢astky.
Totéz natizuje § 186 b) tr. z., pokud ide o podilnictvi na kradezi a zpro-
neveie., Teto zasady slusi ostatne uziti analogicky uw vsech deliktu ma-
ietkovych, u nichz hodnota vcei nebo velikost skody ma vyznam bud
pro kvalifikaci cinu jako zloCinu nebo pro sazbu trestni. Jde zde tedy
o vyiimku z pravidla, Ze¢ konkurujici ¢iny trestni jsou zcela samostatné
a lze pri nich uziti § 34, pokud se tyée 207 tr. z. Ve vsech pripadech
tudiz, kde rozhoduje obnos nebo hodnota, dluzno sedisti obnosy vyply-
vajici z vice trestnich ntoki, af soucasnych ¢i opCtovanych. Predpokla-
dem pro scitani jest jednak, aby Cin nebyl dosud trestén, t. i aby ohledne
ncho nebyl vynesen p?fwoplatn.\? rozsudek. jednak, by ciny, v nasem
pripad¢ kradeze, byly stein¢ho druhu. Nebylo by lze na priklad scitati
Skody, zpusoben¢ kradezemi, které jsou kvalifikovany jako zlocin z ruz-
nveh hledisek (§ 174 11, 175 11, 176 11), i kdyby s¢ doglo séitanim k penizi
pfes 50 K, avsak menSimu 200 K. Rovncéz tak by ncbylo lze pricisti ob-
nosy z kradezi, které zasadn¢ nejsou zlocinem (kradeze spachané ne-
dospdlymi= 8 269 a), kradeze v rodind (§ 463 tr. z.) ke kradezim v pii-
padech, v nich7 by nasledkem secteni ¢astek doslo k odsouzeni pro zlo-
¢in. 'V tomto pripade ide vsak o kradeze steinc¢ho druhu, kterd jsou kva-
lifikovdany iako zlocin dle § 176 11 b) tr. z., predpokladaiic hodnotu pre-
vySujici 50 K, kterd jest prave dana scctenim vsSech castek vyplyvaiicich
7 iednotlivyeh kradezi. Poncvadz pak ide vesmdés o kradeze, kterd dosud
nebyly predmctem trestniho fizeni a rozsouzeni, isou splnény oba pied-
pokladv, za nichz ic sc¢itani dle zdkona piipustno.

Cis. 224.

Trestného cinu dle § 32 ¢is. 2 min. narizeni ze dne 26. kvétna 1917
&is. 235 ¥, z. miaze se dopustiti i ten, kdo nema pravni moci nad zasobami,

s nimiz naklada zpfisobem naznaCenym v citovaném ustanoveni.
(Rozh. z¢ dne 3. Cervence 1920, Kr T 4°20.)

Nejivvssi soud ijako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanych Marie N. a Otilic N. do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 13. fiina 1919, iim7z byly uzndny vinnymi
precinem podle § 32 ¢ 2 a 4 min. naf. z¢ dne 26. kvctna 1917 ¢. 235 T. 7.
mimo jin¢ z téchto

davod:

Nepravem vytykd zmatecni stiznost rozsudku, Ze jest pravnicky po-

chvhenym, odsoudiv obzalované, jakkoli ncisou hospoddafem, tedy dr7i-
20*



