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C. 10.445.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: I Po-
vinnost oznamiti ufadu do 14 dni zcizovaci jednani, které jest zakladem
prevodu nemovitosti, plati i pfi pfevodech, o nichz ma strana za to, ze
davce nepodiéhaji. — 1I. Pod predpis davk. pravidel, Ze okolnosti, na
jichz zakladé si strana Cini narok na vyhody, nutno uvésti a prokazati
v pfiznani, spada i narok na osvobozeni od davky.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1933 &. 417.)

Prejudikatura: Boh. A 4274,24, 8465/30.

Véc: Emma J. v Nitfe proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z pfirtistky hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost

Davody: St-lka je§t€¢ se dvéma spoluvlastniky pozemkil, zapsa-
nych ve vloZkach ... poz. knihy kat. obce Nitry zaZalovala druhé spolu-
vlastniky téchto pozemkil u sedrie v Nitfe na zruSeni spoluvlastnictvi;
rozsudkem tohoto soudu z 24. fijna 1921 bylo této Zalobé vyhovéno,
spoluvlastnictvi zruSeno, a vysloveno, Ze strany jsou opravnény, aby
na zakladé tohoto rozsudku po jeho pravoplatnosti nafizeni drazby Za-
dati mohly. Disledkem tohoto rozsudku byly vySe uvedené pozemky
dne 10.—12. bfezna 1923 v drazbé prodany. St-lka byla dne 29. zafi
1927 obecnim ufadem v Nitfe vyzvana, aby podala pfizndni k davce.
St-lka pfiznani to nepodala. Platebnim rozkazem starosty mésta Nitry
z 15. fijna 1927 byla st-Ice jako spoluzcizitelce pozemkii prodanych Ma-
tildée M. a spol. z pfevodu toho vymerena davka z pfiriastku s tim, Ze
st-lka, kterd byla k podani pfiznani vyzvana, béhem stanovené lhutv
pfiznani nepodala, a proto se vyméfila davka na zakladé pomiicek,
které mél vyméfovaci ifad po ruce (§ 16 pravidel).

V odvolani k zastupitelstvu uplatiiovala st-lka, Ze prodej davce ne-
podléha, ponévadZ jde o nucenou drazbu. Obecni zastupitelstvo v za-
sedani dne 20. prosince 1927 odvolani to zamitlo s tim, Ze je tu prekluse,
a dale i z diivodu, Ze se tu o drazbu nucenou nejedna, nybrz jen o drazbu
dobrovolnou.

Dal$imu odvolani okresni ufad v Nitfe rozhodnutim ze 14. bfezna
1928 vyhoveél z toho diivodu, Ze fizeni mélo se provésti se vSemi spolu-
vlastniky nemovitosti. Némitku, Zze by se jednalo o draZbu nucenou,
zamitl. Z tohoto rozhodnuti podalo odvolani jak mésto Nitra, tak st-lka.

Zemsky ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél odvolani obce,
a odvolani st-lky zamitl s odivodnénim, Ze strana, a¢ fadné vyzvana,
nepodala pfiznani k davce a proto se svym narokem na osvobozeni po-
dle § 16 prav. je prekludovana. — — — —

StiZznost namita, Ze prekludovana mtize byti pouze strana, ktera pfi-
znavku podati jest povinna, této povinnosti v8ak v daném pfipadé ne-
bylo, ponévadz §lo o pfevod nucenou drazbou, tedy o ptevod od davky
osvobozeny. Této namitce nemohl nss prisvédciti.

Podle § 16 odst. 1 davk. prav. jest kaZdy zcizitel povinen oznamiti
do 14 dnii vyméfovacimu tufadu zcizovaci jednani, jeZ jest zakladem
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pfevodu (§ 1), uvésti pfi tom veSkeré skute€nosti pro vyméfeni davky
podstatné a pfipojiti potfebné listiny v prvopise neb ovéfeném opise.
Na vyzvani vymétovaciho ufadu jest pak povinen ve 1héit€ mu uréené
podati pfiznani k ddvce. Z pfedpisii téch patrno, Ze povinnost uéiniti
oznameni o pfevodu a na vyzvani Gfadu podati pak pfiznani k davce
postihuje zcizitele pfi kaZzdém pfevodu podle § 1, t. j. pfi kaZdém pte-
vodu nemovitosti nebo podilu na nemovitosti, bez ohledu na to, zda
pfevod ten po jeho nazoru jest, & neni davce podroben. Jest to také
zcela pfirozeno, nebot otdzka, je-li pfevod osvobozen &ili nic, feSi se
kladné teprve a jediné platebnim rozkazem (§ 19 odst. 4). Povinnosti
stanovené v § 16 uloZeny jsou strané za tim ucelem, aby bylo umoZnéno
ufadu rozhodnouti o tom, je-li tu povinnost k davce, &ili nic. Odepfe-li
strana tuto zde stanovenou souinnost na fizeni, ¢ini tak na svoje risiko,
a nemfize s uspéchem braniti se proti nasledkiim nesplnéni svych po-
vinnosti, kdyZ nazor jeji o osvobozeni pfevodu od davky nepronikl. Ne-
miiZe proto st-lka z diivodu, Ze po jejim nazoru pfevod byl osvobozen
od davky, dovozovati, Ze ji nepostihovala povinnost podati pfiznani a
ze ji nemohly stihnouti ani diisledky, spojené podle § 16 s nepodanim
pfiznani. Z § 13 davk. prav., stiznosti dovolaného, nelze pro sporny pfi-
pad nic dovozovati, nebot pfedpis ten pouze oznaluje subjekt, ktery
jest zavazan davku platiti.

Podle § 16/2 prav. okolnosti, na zakladé kterych se &ini pfi vymé-
fovani davky narok na vyhody, jest v pfiznani uvésti a hodnovérné pro-
kazati, jinak k nim pfi vyméfovani nebude hledéno. Pod ustanoveni to
spada také narok na osvobozeni od davky (srovn. Boh. A 4274/24), a
podle nazoru vysloveného v nal. Boh. A 8465/30 zaleZi diisledek toho,
Ze strana vyhodu, na kterou si Cini narok, neuplatnila v pfiznavce vcas
podané, v tom, Ze strana pozbyva viibec naroku na onu vyhodu, tedy
v daném pfipad€ naroku na osvobozeni, takZe nemiZe pak viibec ani
namitati, Ze ufad nebral zietele k zdznamiim spisfi, z nichZ vychazelo
pry najevo, Ze jde o pfevod nucenou draZbou. Za tohoto stavu je pak
bez vyznamu, zda Zalovany ufad prdvem ¢&i nikoli prohlasil, Ze strana
posléze uvedené okolnosti neprokazala.

C. 10.446.

Obecni poplatky: Lze obecni poplatek parcelaini pfede-
psati z pozemku, pro ktery bylo udéleno povoleni stavebni, tfebas ne-
pfedchazelo prohlaSeni pozemku toho za pozemek stavebni?

(Nalez ze dne 27. bifezna 1933 &. 3385.)

V & c: Antonin a FrantiS8ka T. v C. proti okresnimu dfadu v Praze—
Venkov o parcelaéni poplatek.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.
Didvody: Platebnim rozkazem z 8. dubna 1930 pfedepsal obecni
starosta v C. manZeliim Antoninu a FrantiSce T. jako vlastnikiim po-
zemku &. kat.... v C. poplatek podle § 1 pravidel o vybirani parcelad-
niho poplatku. Obecni zastupitelstvo v C. se dne 5. kvétna 1930 usneslo
% 32+



