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Zjisténi to jest v8ak rozhodujici. Nebof byl-li jiZz v tuto dobu tento
Svaz do byt nastéhevéan, pak bylo zabrdni odiivodnéno, ponévadz vy-
povedi feditele Z. je zjiSténo, Ze ndjemni smlouva se Svazem primysinikil
byla ohledn& tohoto bytu v tuto dobu jiZ uzaviena a to s ucinnosti n’Z od
1. bfezna 1920. Nebyl-li Svaz- prumyslmku je§té nastdhovan, pak podle
shora uvedeneho vykladu § 8 ¢&. 6 cit. zdk. m&la »Moldavie« jeSté cas
oznamiti smlouvu najemni podle § 2 téhoZ zdkona a zabrdni bytu by bylo
tedy protizédkonnym.

Dle uvedeného jest zjiSténi s‘kutkového podkladu pro spravné rozhod-
nuti nedostatecné.

Vada ta je tedy podstatnou a proto bylo nafikané rozhodnuti zrusxtl
pro vadnost fizeni podle § 6 zak. o spravnim soudu.

C. 492.

; Zablrénl byta: * Dle 8§ 8 ¢. 7 zak, ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb.
z. a n. lze. zabratl pouze byt cely, nikoli ieho Cast.

w

(Nélez ze dne 16. Servence 1920 ¢&. 6657.) ,

Véc: Eduard Chvatal v Brné proti spoiec':nérjn-u- bytovému ufadu
v Brné stran zabrdni obytnych mlstnosti

Vyrok: Nafikané rozhodnut1 zruSuje se' pro neza—
konnost

Duvody Nankanym rozhodnutim zabrany byly z bytu stezovate-
lova v domé ¢. 15 na Kapucinském namésti v Brn& 3 pokoje s poukazem
na § 8 €. 7 a 9 zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a naf.

O stiZznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazZoval nejvyssi spravni
soud takto: :

Zalovany ufad vychdzel, jak ze spisi jde, ze skutkového podkladu, Ze
byt sté¢Zovateliv sklddd se z 5 obytnych mistnosti. Obyva v ném sté€Zo-
vatel, jeho sestra Klotylda KonSelova se svym nedospélym synem a di-
sponent st€Zovateliv Jan Smid. Tento a Klotylda KonSelovd se synem
pristé¢hovali se 15. bfezna 1920 do Brna bez povoleni podle zdkona ze
,dne 1. dubna 1919 ¢. 181 sb. z. a naf.

Toto skutkové zjisténi zakladd se na vysledcich Setfeni a vypovédi
stéZovatelove, ktery dne 22. dubna 1920 pfi vyslechu svém totéZ udal.

Tvrdi-li st&Zovatel ve stiZnosti, Ze byt sklada se pouaze ze Ctyr obyt-
nych mistnosti, poné¢vadZ mistnost pfed koupelnou je pouhou oblékdrnou,
- 7e jedné mistnosti uZiva jako kanceldfe a Ze Smid v Brné iiZ pfed pi-
sobnosti citovan¢hoszdkona bydlel, nelze na tato nova tvrzeni vziti
zretele (§ 6, prvni odst. zak. o spr. soud®).

Zalovany ufad zabral tfi z péti obytr)ych mistnosti, opiraje se o usta-
noveni § 8, & 7 a 9 zakona ze dne 30. Ffjna 1919 &. 592 sb. z. a naf. a vy-
chdzeje z pravniho nazoru, Ze mistnosti ty mohou byti zabrdny, poné-
vadZ obyvany jsou osobami, jeZ pfistehovaly se z Prostéjova do Brna,
nemajice k tomu povoleni dle zédkona ze dne 1. dubna 1919 C. 181 sb. z.
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a naf., a poné&vadz tedy jsou pfespoCetny, aniz by vSak bliZe uvedl, kteté
z uvedenych tri svétmc zabiraji se dle ustanoveni § 8 . 7 a které, pfi-
padné kterd dle §8¢

Pravni nazor zZa! ovaneho afadu, Ze dle § 8 &. 7 zabrati Ize Cast bytu,
jie pravné mylny.

§ 8 cit. z. rozliSuje zcela pfesn€ mezi byty a ¢astmi bytiu, uvadéje pod
¢. 1a 8 byty a Casti bytii, pod ¢&. 2, 5 a 7 vSak pouze byty. Toto rozliSo-
vant nestalo se bez ucelu a neni bez vyznamu. Zakonodarce, rozliSuje
mezi byty a ¢astmi jejich, ucinil tak v amyslu pfesné oznaciti, za jakych

" podminek lze zabrati cely byt, tedy byt Jako jednotku, a za jakych pod-
minek lze zabrati jeho Gast, tedy jednu neb vice obytnych mistnosti. Cislo
7 § 8 jedna pak o bytech, do nichZ se maijitelé nast€hovali bez povoleni
podle zdkona ze dne 1. dubna 1919 ¢. 181 sb. z. a naf. Je tedy jiZ ze zné€ni
§ 8 & 7 u srovndni s ostatnimi odstavci téhoZ paragrafu patrno, Ze zékon
dle tohoto ustanoveni pripou$ti pouze zabrani bytu celého, tedy bytu
jako jednotky bytové.

Nafikané rozhodnuti je proto, pokud zabréani stalo se na zdklad¢ usta-
naveni § 8 & 7 cit.'zdk. v odporu se zakonem.

PonévadZ pak nafikané rozhodnuti uvadi jako divod zablram usta-
naveni § 8 & 7 a & 9, neuvadi v8ak, zda zabrani vSech tf{ pokoiti déje
se se zfetelem na ustanoveni ¢. 7-§ 8 ¢&i zda dle tohoto ustanoveni zabira
se jen néktery z pokoiii té&ch nebo pokoje dva a které, nemohl nejvyssi
spravni soud prezkoumdvati, zda zabrani nékterého z pokojii je snad odii-
vodnéno dle ustanoveni § 8 ¢&. 9.

Z téchto diivodii muselo byti celé nafikané rozhodnuti dle § 7 Z. O SpI.
soudé zruSeno. :

C. 493,

Zabirani bytia: Z 8§ 8¢. 9 zdk. ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z.
a n. nelze dovozovati, Ze i pro jedinou sluZebnou osobu vyhraditi jest
jednu mistnost, neni-li v byté zvlastni mlstnosti urcene pro prespavani
sluzebnych.

(Nalez ze dne 23. Servence 1920 &. 6834.)

.

V éc: JUDr. Motic Bandler, advokat v Mosté, proti ndjemnima ufadu
v Mosté¢ stran zabrani pokoje. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se, pokud jim
bylo vysloveno, Ze se zabira zarovei s pokoiem i na- -
bytek v né€m se nalézajici, pro nezdkonnost; jinak
zamitd se stiznost jako bezduvodna.

Divody: Bytovy nfad v Mostu zabral rozhodnutim ze dne 19. pro-
since 1919 z bytu stéZovatelova v Mostu ¢p. 1043/24 jeden nabytkem
opatreny pokoj, dovolavaje se § 8 bodu 9 zadkona ze dne 30. fijna 1919

592°3b, z.'a 1

V odporu proti tomu podanem namital stéZovatel, Ze byt jeho o 4 obyt-
nych mistnostech obyvan jest 2: dospélymi Cleny domacnosti, kterym pfi-

-
.



