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ani stuzebnim nastupcem dosavadniho drzitele bytu, ani Ze ma jiz v obci
vias.ni byt.

(Nalez ze dne 26. ¢ervna 1925 &. 12600.)

Véc: Berta L. v N. (adv. Dr. Jos. Eckstein z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o zajiSténi bytu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem z 8. ledna 1925 zajistila osp v N. na zaklad¢
§u 13 zak. ¢. 225/1922 v domé st-I¢iné v N. byt obyvany dosud Cetnic-
kym strazmistrem Pavlem C. pro jeho nastupce Vaclava P. a zakazala
st-lce kazdé jinaké nakladani s bytem.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani proti tomu po-
danému, jeZto jsou zde zakonné pfedpoklady pro zaji§téni bytu. K vy-
vodiim odvolani poukazano na imperativni pfedpis § 13 cit. zak. — — —

_ Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, tvrdic, Ze lze zajistiti
byty jen pro ony. statni zaméstnance, ktefi jsou sluzbou pfikazani prave
na misto pfeloZeného statniho zaméstnance a zajisténi jest jen pfipustno
tehdy, nemaji-li v obci jiZz bytu.

Nss neshledal namitky ty divodnymi. Z § 13 zak. & 225/22 ve
znéni zak. & 87/23 nelze nikterak dovoditi, Ze by bylo lze zajistiti byty,
které se uprazdni sluz. pfeloZzenim stat. zaméstnance do obce jiné, to-
liko pro onoho stat. zaméstnance, ktery byl sluZbou pfikazan na misto
prelozeneho stat. zaméstnance. RovnéZ nelze sdileti ndzor stiZnosti,
ze by ufadu bylo branéno zajistiti byt pro statni zaméstnance, ktefi jiz
v obci ma]1 byt. Zakon nevaze ufad nikterak v téchto smerech nebot
§ 13 cit. jen pravi, Ze byt miusi byti pronajat stat. zaméstnanci,
.kterého ufrad oznali, a neomezuje ufad nikterak v jeho pravomoci, byt
pfikazati onomu stat. neb Zel. zamstnanci, u kterého, uvazuje o jeho
pomérech, shledava, Ze je zde potfeba umozniti mu Fadné bydleni v mi-
st¢ jeho tufedniho pisobeni. — — —

C. 4838.

Obecnivolby: K vykladu § 10 & 4 ob. fadu vol. ve znéni zak.
¢. 253/1922 o zbaveni Clenstvi v obecnim zastupitelstvi pro vystoupeni
rebo vylouceni ze strany.

(Nalez ze dne 26. Cervna 1925 &. 12.889.)

Véc: Vilém U. v H. proti zemské spravé politické v Brné o zbaveni
Clenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Vyrok' -Naf.- rozhodnuti zru§uje se pro vady
fizeni .

Diavody: Vymérem ze 17. Cervna 1923 vyslovila osp v T., Ze st-I
pozbyl dle § 10 &. 4 zak. ze 14. Cervence 1922 &. 253 Sb. Elenstvi v ob.
zastupi‘elstvu obce H. , ponévadz mistni organisace Domoviny v H. jej
vyloudila ze své orgamsace a vylou€eni to vybor okresni organisace

: Repubhkanske strany; zemédé€lského a malorolnického lidu v T. ve
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schiizi konané dne 10. Eervna 1923 potvrdil. Tento vymér byl naf. roz-
liodnutim potvrzen.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti pOdahc‘ uva21l nss toto:

Podle ustanoveni bodu 4 § 10 ob. ¥. vol. pozbyva se &lenstvi v ob.
zastupitelstvu, radé a komisich vystoupenim nebo vylou€enim ze strany
na jejiz jméno znéla volebni skupina, ktera zvoleného kandidovala. Neni
sporno, ze st-1 byl zvolen za €lena ob. zastupitelstva v H. z kandidatni
listiny Republikanské strany ¢&sl. venkova. Mohl tudiz u n€ho nastati
divod pro ztratu mandatu v ob. zastupitelstvu jen, byl-li vylouéen zé
strany repubhkanske ¢sl. venkova, nebo oné strany, ktera jako jeji po-
kraCovatelka na jeji misto vstouplla St-1 namita, Ze 1 kdyz byl vylou€en
z republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu, nebyl tim
vylouen z republikanské strany ¢&sl. venkova v H., na ]ellz jméno znéla
kandidatni listina, ze které st-1 byl zvolen ponevadz pry tato strana
trva déle a st-le nikdy nevyloudila. ’

Na sporu jest tedy otazka, zda republikdnska strana &sl. venkova,
4 jEJlZ kandidatni listiny byl st-1 zvolen, v H. dale samostatné existuje ve
své piivodni podstatg, &i zda, byvs1 puvodne sloZkou republikdnské strany
&sl. venkova, pozdé&ji pfezvané na republikanskou stranu zemédélského
a m-alorolnického lidu, zustala ve svazku této strany, &i zdali od této
strany, byvsi jeji organickou slozkou, se od$tépila a stala se stra-.
nou jinou. Tato otdzka jest zdkladem pro posouzeni, jak dalece lze vy-
louceni ze strany zemédélského a malorolnického lidu pokladati za vy-
lou€eni ze strany &sl. venkova, a mél ji tudiz zal. ufad vyfesiti.

Nss neni povoldn, aby sam feSeni tohoto se podjal, nybrz miZe je-
nom feSeni v adm. pofadu instanci pfedsevzaté v mezich danych zéko-
nem o ss prezkoumati. Z uvedeného vychazi, Ze skutkova podstata naf.
rozhodnuti ziistala v naznaCeném sméru netiplnou, coz dle odst. 2. § 6
zak. o ss musilo vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti.

Le¢ i kdyZ by identita obou zminénych stran byla zjisténa a tim vy-
loudeni st-lovo, jak bylo provedeno, za vylouleni ze strany, na jejiz
jméno zné€la kandidatni listina, pokladano byti musilo, jevila by se v naf.
rozhodnuti dal§i vada, kterou stiZznost rovnéz uplatiiuje. St-1 totiz své
vylouéem’ nepoklédé za perfektni a platné, ponévadz pry o ném ani mist-
nim, ani Zupnim a ani vykonnym vyborem strany nebyl vyrozumén, ac
predpokladem kazdého fadného fizeni jest, Ze strana musi byti o kazdém
rozhodnuti nebo usneseni uvédoména, aby ji byla dana mozZnost oprav-
ného prostiedku. Namitku tuto uplatﬁoval st-1 jiZz ve svém instan&nim
‘odvolani, le¢ Zal. ufad se namitkou touto nezabyval a ji nevyfidil,
v emzZ stiZnost spatfuje vadnost fizeni.

Nss nepochybuje, Ze k rozhodnuti o pozbyti mandatu dle & 4 § 10
ob. f. vol. jest zapotfebi zjistiti, Ze &len ob. zastupitelstva ze strany,
ktera jej kandidovala, vyloucen byl a Ze vylou€eni to se stalo platné, t. j.
za Setfeni pfedpisti organisaénim fadem pro to danych a ve formé timto
fadem stanovené.

Stiznost, jak vySe bylo fe€eno, obmezuje se pouze na vytku jiz v adm.
fizeni uplatiiovanou, Ze rozhodnuti o vylou€eni st-le ze strany nebylo st-li
doru¢eno. Namitkou tou se zal. uifad skute¢né nezabyval a ji nevyfidil,
takze nss-u vzhledem k § 5 zak. o ss neni mozno naf. rozhodnuti po této
strance pfezkoumatr. — —- —
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