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Divody:

Zkoumani pfislu$nosti soudu déje se podle §u 41 odstavec druhy j.
n. v ob&anskych rozepfich na zakladé udaji Zalobcovych, le¢ by soudu
jiz bylo zndmo, Ze nejsou spravné., NezaleZi na tom, Ze podle soudniho
vyrovnani potvrzeného usnesenim soudu jsou jednotlivé kvoty splatny
v F., nebot dilvodem Zaloby neni toto vyrovnani, o némzZ Zalobce na-
opak tvrdi, Ze nedodrzenim lhiit pozbylo platnosti, nybrz piivodni jeho
pohleddvka, ktera pry timto zpiisobem obZivla. NeZ ohledn& této po-
hledavky je nesporno, Ze vznikla za dodané zbozi a Ze zaroveii se zbo-
Zim byla zaslana a bez pozastaveni pfijata faktura s dolozkou splatnosti
a zalovatelnosti v K., nebof namitku nepfislu$nosti soudu Zalovana ne-
opfela o tvrzeni, Ze fakturu zarovefi se zboZim neobdrZela, nybrZ o tvr-
zeni, Ze podle soudniho vyrovnani bylo misto plnéni v F. Jest proto
okresni soud v K. pro tuto rozepfi podle §u 88 odstavec druhy j. n.
mistné pfisluSnym. Rozhodnuti o tom, zda soudni vyrovnani pozbylo
platnosti, zda nasledkem toho obZivla ptivodni pohledavka a zda tedy Za-
loba jest vécné odiivodnéna, ziistivd oviem vyhraZeno hlavnimu sporu,
a nelze mu pfedbihati rozhodnutim o namitce mistni nepfisluSnosti, jak
mylné ucinil odvolaci soud.

Cis. 5352,

Byl-li v fizeni sporném opravny prostiedek sice véas podan
na postu, aviak fizen na nespravny soud, timto pak, trebas v&as, zaslan
na soud, u néhoz jej bylo podati, a doSel tam po lhiité, jest jej odmit-
nouti jako opozdény. Nepfislu$ny soud neni povinen zaslati ihned oprav-
ny prostfedek pfislu$nému soudu.

V fizeni mimosporném, exekué¢nim, apadkovém a
o prozatimnich opatfenich jest opravny prostfedek podan
veas, byl-li sice fizen na soud nepfislusny, timto v8ak ve lhité za-
slan soudu pfislusnému.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, R Il 291 25.)

Procesni soud prvé stolice ponechal sménedny platebni
ptikaz v platnosti. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, o ni znovu jednal
a ji rozhodl.

Nejvy33i soud odmitl rekurs.

Diavody:

Jde o spor sméne&ny. Ve sméne¢ném fizeni Cini v8ak lhuta k rckursu
osm dni (§ 555 €is. 2 c. f. s.). Rekurs pak jest, jak obecné uznavano
pfes doslov §u 520 c. . s., podati vidy u soudu prvé stolice (arg. § 528
odstavec prvy, posledni véta; Mat. I. 365). Napadené usneseni soudu
odvolaciho bylo zidstupci Zalované dorufeno dne 1. zafi 1925, lhiita re-
kursni koncila se tedy dne 9. zafi 1925, ale rekurs do3el prvého soudu
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—- okresniho soudu v P, — teprve dne 12, zéfi 1925, tedy po uplynuti
lhiity rekursni, a proto bylo jej jako opozdény odmitnouti. Na tom ni-
Ceho neméni, Ze rekurs (jak patrno z poStovniho razitka na pfedloZené
obalce) byl na postu dan dne 9. zafi 1925, tedy ve lhiité (§ 89 org. zak.),
nebot zésilka byla fizena na nepfisludny soud — krajsky soud v O. —
a v takovém pfipadé zapocitavaji se v fizeni sporném do lhiity dny po-
Stovni dopravy. Jet smysl §u 89 org. zak. ten, Ze strana, ktera mfize &i-
niti podani téZ poStou, nema vlivu na to, jakym zpiisobem si bude po3ta
polinati pfi dopravé, Ze by tedy mohlo vzniknouti nebezpeli, Ze bez za-
vinéni strany dojde podani na soud pozdé. Proto § 89 org. zak. stanovi,
Ze dny postovni dopravy do lhiity se neviitaji. Jestlize v3ak strana fidi
podani na nepfisluSny soud a podani dojde pak pfisludného soudu po-
zdé, zavinila strana sama, nikoliv po$ta, Ze podani doS$lo na pfisludny
soud opozdéné. Tim, Ze strana fidi — z duvodu jakéhokoliv — podani
na soud nepfisludny, pfipravuje se sama o vyhodu §u 89 org. zak. Mo-
hlo by se namitnouti, Ze nepfislusSny soud, na néjZ bylo podani fizeno,
jest povinen, postoupiti ihned podani soudu pfisluSnému, a Ze, do3el-li
nail spis ve lhiit¢ a odevzdan-li postoupeny spis jeSt€¢ ve lhfité znovu
posté k dopravé na pfisludny soud, ma se véc tak, jako kdyby strana
sama je$té ve lh(té byla znovu dala spis na poS§tu a tim si zachovala
vyhodu §u 89 org. zdk. NeZ proti tomu sta&i vytknouti, Ze jen v Fizeni
nesporném a v fizenich, postavenych mu na rovef, ma véc, byla-li fi-
zena na nepfisludny soud, timto soudem byti postoupena soudu pfislus-
nému (§ 44 j. n.). Lze tudiZ pfipustiti, Ze v fizeni nesporném, exekuc-
nim, apadkovém a v fizeni o prozatimnich opatfenich jest opravny pro-
stfedek, tfebas byl fizen na nepfisluSny soud, podan v&as, byl-li timto
soudem ve lhité€ odeslan (poStou) na soud pfislusny. Ale jinak ma se
véc v fizeni sporném, kde neni povinnosti nepfisludného soudu, by za-
slal podaéni, byt i v€as nan doslé, ihned soudu pfisludnému a tim napra-
vil chybu, jiZz se strana dopustila. Nebude ovSem zéavady, by tak neudi-
nil, ale v takovém pfipadé nelze soud pokladati za jakéhosi zastupce
strany, a proto neplati zdsada, vyslovena pro fizeni nesporné a fizeni,
postavena mu na rovefi. Ostatné v tomto pfipadé nepfisluSny krajsky
soud v O., jehoZ doSel rekurs Zalované dne 10, z4afi 1925, tedy ve lhuté
(hledi-li se k tomu, Ze byl v&as dan na poStu) skutedné a sice je$té usne-
senim z téhoz dne postoupil rekurs okresnimu soudu v P., ale rekurs
byl, jak opét patrno z poStovniho razitka na pfedloZené obalce, odevzdan
znovu posté teprve dne 11. zafi 1925, tedy, at se na véc pohlizi jakkoliv,
vidy pozde.
Cis. 5353.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. z4k.).

V tom, Ze cestujici utrpél tiraz, pfechazeje po vadné sestaveném
miistku mezi vagony, jest spatfovati pfihodu v dopravé, tfebas viak je-
5té neopustil poateéni stanice.

Pokud dluino v neopatrném pocinani si cestujiciho pfi pfechazeni
miistku spatfovati jeho spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Rv I 839/25.)



