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kupu a Ze tento svého pfedkupniho prava k vykupu nemovitosti pouzil,
z Cehoz odvolaci soud usuzuje, Ze timto pfijetim nabidky zalovaného
predkupni pravo, vyhrazen¢ zalobci kupni smlouvou ze dne 18./25. Cer-
vence 1921, bylo uskuteCncno, takZie zalobce nema dale pravniho di-
vodu pro Zalobni ndrok na knihovni zjisténi pfedkupniho prava, kdyz
toto zaniklo skuteCnym vykonem, t. j. pfijetim nabidky k vykupu za
smluvenych podminek. Uvadi-li dovolatel proti tomu, zZe pravo pied-
kupni zanika jen, kdyz opravnény pfedkupnik nabidnutého mu vykupu
veei veas nepfijine, nelze mu piisvédéiti, nebot to jest jen jeden ze zpii-
sobii zaniku pfedkupniho prava. Pfes to v8ak jest onen nazor soudu
druh¢ stolice pravné mylnym (Cis. 4 §u 503 c. . s.), nebot, dolicuje-Ij
odvolaci soud, Ze pfedkupni pravo Zalobcovo bylo skuteénym jeho vy-
konem ztrdveno, ma pravdu jen potud, Ze jednak piedkupni pravo mize
byti vykonano pouze jednou a ze proto jiz nelze mluviti o zavazku zalo-
vancho, by pfed zamyslenym prodejem nabidl nemovitost Zalobci k vy-
kupu, jednak, Ze pfijetim nabidky k vykupu za smluvenych podminek
- vznika oboustranny zavazek, jehoZ fadného pinéni mize kazda ze smluv-
nich stran se domahati. Ale z toho je§té neplyne, Ze se zapis predkup-
niho prava do knihy pozemkové, jehoZ se Zalobce domaha teprve po
vykonu tohoto prava, tim stal bezpfedmétnym a Ze z toho diivodu Za-
lob¢ nelze vyhovéti. Nebot ucinek knihovniho zapisu zalezi prave v tom,
ze kazdy novy knihovni nabyvatel nemovitosti vstupuje do obliga¢niho
zavazku onoho vlastnika, jenz pravo pfedkupni povolil (srov: rozh. &s.
1030 sb. n. s.), a pravo zadati vydani véci na kazdém tfetim nabyvateli
(§ 1079 obe¢. zak.), pfislusi podie acelu tohoto predpisu osob¢ k vy-
kupu opravnéné nejen v pfipad¢, uvedeném v prvni véte uvedeného Su,
t. j. kdyz vlastnik oprdvnénému vici k vykupu n enabidl, nybrz i tehdy,
kdyZz tak uCinil a pak knihovni vlastnictvi pfeved] na osobu jinou pfes
to, Ze opravnény pouZil svého prava a nabidku k vykupu pfijal. Prave
vzhledem k tomuto t¢inku viéi osobam tfetim stava se knihovni zapis
prava predkupniho bezvyznamnym teprve tim, Ze opravnény nabyl
knihovniho vlastnictvi, pokud oviem jeho pravo jinakym zpiisobem ne-
pominulo, coZ se zde vSak netvrdi. Za tohoto stavu véci nabyva rozho-
dujiciho vyznamu otazka, zda byl knihovni vklad pied-
kupniho prava mezi stranami smluven. Touto okolnosti, jiz soud
druh¢ stolice nepradvem povazuje za nespornou, se nizg soudy nezaby-
valy a skutkovych zjisténi o ni neucinily, takZe diisledkem nespravného
pravniho nazirdni na véc jest provedené fizeni ve vytdeném sméru
vadnym.

Cis. 5879.

Za pohledavku vefejného spolecnika za spoleCnosti ruci spoleénici
rukou spole¢nou a nerozdilnou. Vefejny spoleénik mize ji vSak proti
ostatnim. spoleCnikiim uplatniti jen potud, 7e od celkové pohledavky
odpocte onu Cast, kterou by podle spolecenské smlouvy musel prispéti
ku zaplaceni tohoto dluhu spolecnosti. Je-li vefejna obchodni spolecnost
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v likvidaci, dosud neskoncené, neni pohledavka spolecmkova likvidni
a nelze ji takovou uciniti ani ve sporu podle §u 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, Rv 1 2021 /25.)

Ve sporu Miroslava K-a a Bozeny K-ové, vefejnych spole€nikii filmy
K. a L., proti Adolfu V-ovi, spole¢niku téze fnmy 0 odnéti prava spravy
obchodu atd. zvitezil Adoli V. a byly mu pfisouzeny proti Miroslavu
K-ovi a Bozen¢ K-ové utraty sporu. Adolf V. postoupil svou ttratovou
pohledavku Dru Karlu V-ovi, jenz ji vymahal exeku¢né na Miroslavu
K-ovi a BoZen¢ K-ové. Lalobou 0 niz tu ]dc domahali se Miroslav K.
a Bozelia K-ova na Dru Kariu V -ovi zruSeni exekuce, tvrdice, Ze vyma-
hana pohledavka zanikia zapoctmlm pohledavek, jez pnsluse]l zalobctim
proti Adolfu V-ovi, najmé pohledavky Miroslava K-a proti spoleénosti
K. a L. provedenim staveb. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech
tii stolic, Nejvy§S§im soudem z téchto

divodi:

Dovolatel¢ spatfuji nespraviné posouzeni pravni za prvé v tom, Ze
odvolaci soud uznal, Ze pohledavka, kterou inz. Miroslav K. postoupil
bance Z., jest pohledavkou ze spoleCenského poméru. Dovolatelé mini,
ze kdyz stavi vefejny spoleénik, jenZ je stavitelem, v této své Zivno-
stensk¢ vlastnosti pro spolefnost, neobstarava tim véc spolecenskou,
a Ze proto nelze povazovati takovou jeho pohledavku za pohledavku
ze spoleCenského pomcru. Ze jde o pohledavku ze smlouvy o dilo, je-
jimz pravnim divodem neni tedy spoleCenska smlouva, nybrz soukroma
smlouva, uCinéna s obchodni spoleCnosti, Ze tedy jde o pohledavku
tvofici soucast soukromého jmcni spole€nikova. Ze jiz z pouhé okolnosti,
ze Slo o prace vykonateln¢ pro spolecnost, jakoZ i z dal$i okolnosti, Ze
zalovana strana pfiznala ve sporu, Ze inz. Miroslavu K-ovi pfisluSel za
tyto prace narok na odménu na zdklad¢ zvlastni smlouvy, plyne, Ze
nejde o praci vykonanou pfi provozovani spole€enského podniku, nebot
podle ¢l. 93 posledni odstavec obch. zak. by inz. Miroslavu K-ovi vii-
bec nepfisluSela odinéna za takové namahani. Ze misto, by prace byly
zadany jin¢mu staviteli, byly zaddny staviteli, jenZ jest zaroven vefej-
nym spole¢nikem firmy, ¢imZ se nikterak nezménily pravni divod a
pravni povaha tohoto poméru.”Ze proto sluSelo inZ. Miroslava K-a po-
vazovati za tfeti osobu podle ¢l. 112 obch. zdk., Ze proto mu také pfi-
slusi pravo, by zazaloval tuto pohledavku proti spole¢nosti a podle
Cl. 112 obch. zak. i proti ostatnim vefejnym spoleCnikiim. Neni vSak
témito vyvody podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény davod dovolaci
opodstatn¢n. PredevSim dluzno miti pfed oCima, Ze jde o Zalobu podle
§u 35 ex. f,, a Ze jest ji proti pohledavce Zalované jako vymahajici
strany namitano Zalobci jako dluzniky zapodteni jejich vzdjemné po--
hledavky. Pokud v prvé pricin¢ poukazuji dovolatelé k tomu, Ze jejich
ku zapocteni uplatnéna pohledavka neni pohledavkou ze spole¢enského
poméru, nybrz pohledavkou ze smlouvy o dilo, ktera jim pfislusi proti
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spolenosti a podle &l. 112 obch. zik. i proti ostatnim vefejnym spo-
leCnikim, jako tfeti osobg, tu ovsem by nebylo Izé pochybovati, Ze by
podle €l. 112 obch. zak. rucili za takovou pohledivku rukou spolecnou
a nedilnouvSichni spoleénici i svym soukromym jménim, Ze by tedy
dovolatelé mohli takovou pohledavku uplatmtl Zalobou i proti ostatnim
spole(‘.mkum to 'vak jenom v té mife, Ze by musili od zazalovaného
penize odpolisti onu &astku, kterou by podle speletenské smiouvy mu-
sili prispéti' ku zaplaceni tohoto dluhu spolenosti. To bylo vystiZeno
soudem prvé stolice velmi pfipadn¢ poukazem k tomu, Ze za Zalobni
pohledavku ruéi vsichni vefejni spolecnici rukou spoletnou a nedilnou
(él. 112 obch. zak.), Ze v3ak firma K. a L., jejimiZ vefejnymi spoleéniky
jsou inZ. Miroslav K., BoZena K-ova a Adolf V., vstouplla dne 7. lervna
1924 v likvidaci," ktera dosud neni skonfena, a Ze tcprve provedenou
likvidaci mize: bytl uréeno, v’ jakém rozsahu jsou na ni sucastnéni ve-
fejni spolelnici fe€enié firmy. Je tedy spravnym pravni zavér, Ze zalobni
pohleddavka neni likvidni, a tvrdi-li dovolatelka opak v ten zpusob ie
" nelze mluviti o illikvidité pohledavky, kdyz v dobé vyneseni rozsudku
prve stolice byly zjiStény i jeji jsoucnost i jeji postup, OpOl]]l]E]l dalsi
pravni povahu feCené pohledavky, spoélvajlm pravc v tom, Ze dovo-
"latelé jsou sice v jeji prlc‘,nm, opravnénymi, ale ]enom v té mife, Ze by
musili od zaZalovaného penize odpocisti onen peniz, kterym by podle
spoleCenské smlouvy musili pfispéti ku zaplacem tohoto dluhu spoleg-
nosti. Neni-li Zalobni pohledavka likvidni, nemfiZe takovou byti ‘utinéna
teprve ve sporu o zrusem excktce podle §u 35 ex. f., nebof pfedpis
§§ 188 a 391 c.'t. s, plati jen pro prlpad Ze byla zazalovana pohle-
didvka a proti ni byla namitana vzaJemna pohledavka, nikoli vSak pro
tento prlpad kde Zalovano bylo na zruSeni exekuce, spor tedy jde o na-
rok, jenz se viibec nehodi podle své pravni povahy ku zapocteni. Proto
byla faloba ‘odvolacim soudem pravem zamitnuta.

Cis. 5880. \
Zacopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.).
Narok podle §u 1 pism. a) zakladaji i takové dary, jez byly z dii-
vodu sluziebniho poméru pravidelné poskytovany, trebas zaméstnanec
musel kazdoroéné o dar pisemné Zadati.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, Rv Il 49/125.)

Zalobce slouzZil pfes 70 let na panstvi jako pasak a byl dne 1. bfezna
1921 propustén. Tvrdé, Ze mu jiz pfed 6. kvétnem 1921 byly posky-
tovany zalovanym pachtyfem zaopatfovaci poZitky ve formé daru z mi-
losti, domahal se na Zalovaném zaopatfovacich pozitki podle skupmy
L. zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly. Nejvy3§S8i soud zruSil rozsudky obou
niz§ich soudit a vratil véc prvému soudu, by v projednavani pokra-
¢oval a znovu rozhodl. -



