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a to arci zpiisobem nepfipustaym. Pravem proto vyty‘ka zalovany, Ze
'sporna smlouva je nicotna podle § 879 ob¢. zak. a ze proto zalobkyné
nemfize z ni vyvozovati prav ani zavazkii (srv. rozh. ¢ 9734 Sb. n. s.).
Bylo tudiz jeho divodnému odvolani vyhovéno.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

K spravnym, zjisténému stavu véci a zakonu vyhovujicim, diitvodiim
odvolaciho soudu se dodava toto: § 55 Zivn. f. zakazuje ovSem jen pod-
pacht Zivnosti, aniZ vyslovil nicotnost smlouvy feCenému zakazu se pfi-
¢ici. Je-li v8ak zdkonem z ditvodit vefejnopravnich pfimo zakazan urCity
druh smluv, pak nutno pokladati smlouvu proti zakazu uzavienou za
nicotnou podle vSeobecného predpisu § 879 ob¢. zak. (srv. rozh. ¢. 6835
Sb. n. s. O takovou smlouvu jde v souzeném pfipadé, ponévadz podle
zjisténi nizSich soudit byl Zivnostenskym dradem schvalen jako odpo-
vedny naméstek zubni technicke koncese, kterou Zalobkyné provozuje
pravem sirot¢im, Milo§ S., kdeZto Zalovany jako pachtyi nebyl jmeno-
vanému ufadu ani oznamen, ani jim schvdlen. Rozhodnuti ¢. 11853 a
8383 Sb. n. s., jichZ se Zalo‘bkyné dovolava, se na souzeny piipad ne-
hodi, nebot v obou pfipadech tam feSenych Slo o smlouvy o pfevzeti
koncesovaného podniku, jichZ podminkou bylo, Ze ptejimateli takové-
hoto podmku bude prlslusnym itadem udé¢lena koncese k jeho provo-
zovani po pfipadé, Ze pachtyi podniku bude zwnostenskym tradem
schvalen. Takové schvaleni vSak nebylo v souzeném pfipadé vyminéno.

Cis. 16062.

Pozemkova reforma.

Ujednani, Ze kupitel nemovitosti ze zkraceného pfidélu nahradi »vy-
lohy spojené se schvalenim smlouvy, byt byly pfedepsany prodateli,
nelze vztahovati na t. zv. rezijni pfispévek, ktery se prodatel zavazal
podle predchozi dohody se Statnim pozemkovym uradem zaplatiti statu,
»dojde-li z podnétu a v zajmu prodatelové k zméné v pfidélovém pro-
gramug, ledaze by bylo kupiteli znamo, Ze feCeny pfispévek patfi po-
dle amyslu prodatele pod vylohy spojené se schvaienim smlouvy.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv II 397/35.)

Zalobce prodal kupni smlouvou ze dne 23. tinora 1933 zalované obci
riizné lesni parcely z vl. €. 453 mor. zem. desk v kat. izemi M. a z vl.
¢. 577 kat. izemi C. Smlouva byla vdzana schvalenim Statniho pozem-
kového ufadu podle § 7 zak. ¢. 215/1919 a zdk. ¢ 108/1921 Sb. z. a n.
Zalobce tvrdi, ze dotfenou kupni smlouvu sjednal ve smyslu generdlni
dohody, kterou uzaviel se Statnim pozemkovym tfadem dne 12. tinora
1930. Podle fecené generalni dohody se Zalobce zavazal pro pfipad,
kdyby doSlo k zménam v pfejimacim a pfidélovém programu, nahraditi
Statnimu pozemkovému ufadu vylohy, naklady a zavazky, které by ji-
nak pfi dodrZeni stanoveného programu nevzeSly, tak, jak mu budou
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pfedepsany. Zalovana se v kupni smlouvé ze dne 23. tinora 1933 zava-
zala zaplatiti vylohy spojené se schvalenim smlouvy Statnim pozemkovym
ufadem, byt i byly pfedepsany Zalobci. Statni pozemkovy ufad schvalil
sice kupni smlouvu, vazal vSak toto schvaleni podminkami. Mezi jinym
mél byti zaplacen 10% poplatek podle § 61 pridél. zak. ve vySi 52.424 K¢
80 h a dale méla byti zaplacena ¢astka 15.727 K¢ jako nahrada naklada
vzniklych Statnimu pozemkovému tfadu pii uskuteCnovani pracovniho
planu a z pfipravovaného jiz pfidélu na odprodavané ¢asti velkostatku.
Obé¢ tyto c¢astky, které byly zalobci pfedepsany k placeni do 1. zafi
1933 pod nasledky 5% urokti z prodleni, jsou tudiz vylohami spojenymi
se souhlasem statniho pozemkového ufadu. 10% poplatek zaplatila Za-
lovana jiz Statnimu pozemkovému ufadu, ¢astku 16.727 K¢ vSak se zdra-
hala zaplatiti. Domaha se proto Zalobce bud vyroku urcovaciho, Ze Za-
lovana obec v zavazku zaplatiti vylohy spojené se schvalenim kupni
smlouvy ze dne 3. tnora 1933 se strany Statniho pozemkového ufadu,
byt i byly pfedepsany Zalobci, pfevzala zavazek nahraditi za ného jme-
nem nahrady nakladii vzniklych Statnimu pozemkovému ufadu pii usku-
te¢novani pracovniho planu a z pfipravovaného jiz pfidélu na odproda-
vané Casti velkostatku 15.727 K¢, anebo, ze Zalovana jest povinna za-
platiti zalobci ¢astku 15.727 K¢ s prisl., nebo, Ze Zalovana jest povinna
zprostiti zalobce zavazku zaplatiti Statnimu pozemkovému ufadu ¢astku
15.727 K& s ptisl. a za tim tcelem uvedenou Castku zaplatiti Statnimu
pozemkovému tufadu. Proti Zalobé namitla Zalovana obec mimo jiné, o€
tu jiz nejde, Ze zalované nebylo nikdy feceno, co smluvil Zalobce se Stat-
nim pozemkovym ufadem a jaké zdvazky viaci fomuto ufadu prevzal.
O koupi lesti jednali zmocnénci Zalovaného mésta dne 26. srpna 1931
v P. se zmocnénci zalobcovymi; pfi tom byla sepsana informace, obsa-
hujici predmét koupé a kupni cenu, a bylo v ni uvedeno, zZe mésto za-
plati ze svého poplatky pfevodni, vylohy kupni smlouvy, intabulace,
10% poplatek Statnimu pozemkovému dfadu a vylohy za méfeni. Dalsi
zavazky prevzaty nebyly. Informace ta byla sepsana po dlouhém a ze-
vrubném jednani. O ndhradé vyloh v Zalob¢ uvedenych viibec nezadali.
Poté predlozil zalobce Zzalovanému . méstu kupni smlouvu k podpisu.
Smlouva ta byla pak podepsana. Ani touto smlouvou nepievzala zalo-
vana vii¢i zalobci, ani vi¢i Statnimu pozemkovému ufadu zadnych dal-
Sich zavazki, které nebyly jiz uvedeny v informaci ze dne 26. srpna
1931. Mé&stské zastupitelstvo Zalované obce schvalilo smlouvu pouze za
téch podminek, které byly ujednany zastupci Zalované v P. dne 26.
srpna 1931. Ani z pisemné kupni smlouvy ze dne 23. tnora 1933 nevy-
svitd zavazek Zalovaného mésta k zaplaceni zazalovanych vyloh. Vy-
razem »vylohy spojené se schvalenim kupni smlouvy« mohly by byti
minény toliko vylohy bézné, které snad vzejdou se schvalenim, jako vy-
lohy intervence, davka z ufedniho vykonu, porta, kolky a podobné.
Niz§i soudy Zzalobu zamitly.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance jest vychazeti z odstavce 7 kupni smlouvy ze dne
23. tinora 1933, ktery stanovi, Ze vylohy spojené se sepsanim a kolko-
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vanim této smlouvy, jejim knihovnim vkladem, jejim schvalenim Statnim
pozemkovym ufadem, byt i byly pfedepsany prodavateli, pak utraty kvi-
tance na kupni cenu, jakoz i poplatky pfevodni i s pfipadnymi pfirdz-
kami a 10% poplatek pro Statni pozemkovy tifad ve smyslu § 61 piidé-
lového zakona zaplati kupujici mésto K. Tak zvany reZijni pfiplatek ve
smyslu odstavce 16 generdlni dohody Zalobcovy se Statnim pozemkovym
ufadem ze dne 12. tnora 193G je takové povahy, Ze jej nelze viaditi pod
vyraz »utraty spojené¢ se schvalenim smlouvy«, nebylo-li pfi sjednavani
smlouvy té vyslovné feceno, Ze i tento rezZijni pfispévek nalezi do utrat
spojenych se schvalenim smlouvy Prispévek ten nesouvisi pfimo se
schvalenim smlouvy a viibec s kupni smlouvou, vzdyt smlouva ta ne-
musila miti nutné v zapéti zadné takove vylohy, nybrz byl zpilisoben
tim, Ze doSlo k zménam puvodniho prejimaciho a pridélového pro-
gramu. Zmény ty nezpusobila zalovana obec, nybrz zalobce vyhradné
ve sviij prospéch, jezto prodejem z volné ruky utrzil vice, nez by byl
dostal od Statniho pozemkovéno tifadu na cené nahradové, jak jde na-
jevo i z vypovédi svédka Dr. B. I kdyz je do kupni smlouvy pojata do-
lozka, ze kupitel hradi vSechny ndaklady se smlouvou tou spojené, byt
i byly predepsany prodavateli, a Ze prodavateli musi ziistati kupni cena
Cista, neznamena to, Ze by kupitel nemovitosti mél hraditi i $xodu. kfe-
rou by prodatel musil nahraditi osobam smlouvou tou poSkozenym, na
pf. pachtyfiim nebo dfivéjSim kupitelim téZe nemovitosti. A stejné je
tomu s tak zv. rezijnim pfispévkem v souzeném pfipadé¢, zejména kdyz
10% poplatek podle § 61 pfidélového zakona, a¢ je stanoven piimo
v zakong, jest v kupni smlouvé uveden zvlast, kdezto »pfispévek rezijni«
spocivajici na pouhé dohodé mezi Zalobcem a Statnim pozemkovym ura-
dem, tam uveden neni. Jezto nebylo prokdzano, ze zastupciim mésta K.
nebo jeho obecnimu zastupitelstvu bylo pfi sjednavani kupni smlouvy
se Zalobcem zndmo, Ze pod vyraz »vyloh spojenych se sepsanim této
smlouvy se strany Statniho pozemkového uradu, byt i byly pfedepsany
prodavateli«, nalezi i reZijni prispévek uvedeny v uvedené generalni
dohodé¢ Zalobce se Statnim pozemkovym tifadem, pravem oba nizsi soudy
odepiely zalobci narok proti Zalovanému méstu na zaplaceni feceného
prispevku.

Cis. 16063.

Tez akcie zné&jici na jméno je véc zastupitelna a nenastava nemoz-
nost plnéni, jestlize jeji majitel ji pfevedl po prodeji na jiného.

Je-li vSak podle stanov akciové spole¢nosti k prevodu vlastnictvi
akcie na neakcionare potrebi povoleni spolecnosti, neni kupni smlouva
pravné aéinna, nebylo-li povoleni udéleno.

Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv Il 497/35.)

Zalobu, kterou se Zalobce na Zalovaném domdahal spinéni trhové
smlouvy, sjednané o prodeji jedné polovice kmenové akcie Rolnického
cukrovaru v D. se vSemi pravy a povinnostmi za 1.100 K&, a vydani fe-



