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néné¢ zmateCni stiznosti vyhovéti a rozsudek jako zmatecny dle Cis. 5
a9 a) §u 281 tr. f. zrusiti. Ve véci samé rozhodnouti nebylo vSak zru-
sovacimu soudu mozno vzhledem k tomu, Ze, jak patrno ze shora uve-
den¢ho, rozsudek nezjiStuje, zda jednal obzalovany ve zl¢ém dGmyslu,
vyzadovaném ke skutkové podstaté zloCinu dle §u 122 a) tr. zak. Ne-
zbylo tudiz nez odkazati véc dle §u 288 ¢is. 3 tr. . na soud prvé sto-
lice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1265.

Automobil nelze pocitati k pfedmétim v §u 85 pism. c¢) jmenovité
uvedenym. Pokud spada zavinéni fidice pod § 337 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. zari 1923, Kr I 392/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. inora 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym pieci-
nem proti bezpecnosti zivota podle §i 335, 337 tr. zak., potud, ze zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz vina st¢zovatelova byla posouzena
podle §u 337 tr. zak., dale ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvise-
jicich a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zru$eni znova pro-
jednal a rozhodl.

Diavody:

ZmatecCni stiznost vytyka dle §u 281 ¢is. 10 tr. ., Ze by nanejvyse
jiti mohlo o pfestupek §u 335, nikoli o pfetin §u 337 tr. zak., jezto
automobil neni zafadén mezi pfedmcty, v §u 85 ¢) tr. zak. jmenovité
uveden¢, jez vesmés jsou hromadnymi dopravnimi prostiedky, Zivelni
silou hnanymi a jichZz poSkozeni jest s to ohrozovati velky pocet osob,
¢ehoZ u automobilu neni, a Ze i jinak nebylo tu nasledkem pomalé jizdy
s osvétlenym automobilem na ptimé, v rannich hodinach neolidnéné,
dobfe dlazdene ulici pomcri, jez mohly by oznaleny byti zvIasté ne-
bezpecnymi. Ve spojeni s tim vytyka se doty¢nému odivodnéni roz-
sudku nejasnost dle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. Pripustiti jest stiZnosti, Ze auto-
mobil nelze pfifaditi k pfedmctim, v §u 85 ¢) tr. zak. jmenovité uve-
denym, av§ak nelze popirati, Ze pii automobilech jiz pro jich strojovou
konstrukei, jakoz i jich silu hnaci pravidelné¢ znacné se stupnuje ono
nebezpeci, jez spojeno byva vSeobecné s uzivanim povozit na verejuych
ulicich a silnicich, takZe bylo by, hledic k okolnostem konkretniho pfi-
padu rozhodovati o tom, dostoupilo-1i nebezpeci stupné v §u 85 ¢),
337 tr. zak. predpokladaného, poncévadz okolnosti tyto mohou v jedno-
tlivény pripad¢ mirniti pravideln¢ ono nebezpeci, které jinak povahou
uvedeného stroje bylo by odivodnéno, Budiz zde oproti vyvodum stiz-
nosti poukazano na to, ze tvrzeni stiznosti, Ze jde v §u 85 ¢) tr. zak.
vylucné¢ o hromadné prostiedky dopravni, jichz poSkozeni jest s to
ohrozovati velky pocet osob, nema dostate¢n¢ opory v zakoné¢, z néhoz
vyplyva spise, ze téz intensita nebezpeci pro jednotlive osoby posta-
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¢uje, by opodstatnila pomery zvlastt nebezpecné. Napadeny rozsudek
omezuje se co do odiuvodneéni v tomto smcéru na pouhy obrat, Ze pfi
provozovani jizdy automobily jest nasledkem jejich silostroje a strojové
konstrukce vz dy zvySenéiSi nebezpeci, nez pfi jinych vozidlech, ta-
/mych silou zivociSnou, a nezabyval se vitbec okolnostmi konkretniho
piipadu. Jako takové pllLlld?l vsak krom mistnich pomuu na nc¢z po-
ukazuje stiznost, zejména v avahu nepatrna rychlost, s niz se automobil
v dobé& nehody pohyboval a kterda by byla asi pripustila, by ridi¢ auto-
mobil okamzité zastavil, kdyby byl prave, pouzivaje povinné opatrnosti,
povoz pied nim jedouci viubec postichl. Za téchto okolnosti jest ovSem
odiivodnéni podfadéni pod § 337 tr. zak. nejasné, a stanovisko roz-
sudku pravneé pochybené¢. Bylo proto vyhovéti odivodnéné zmatecni
stiZznosti, rozsudek co do kvalifikace dle §u 337 tr. zak. a vyroku o trestu
zruSiti a veéc v rozsahu zruSeni vratiti do prvni stolice k opétnému pro-
jednani a rozsouzeni.

Cis. 1266.

»Stranictvim« ve smyslu §u 104 tr. zak. jest kazde poskytnuti vy-
hod Gfednikem osobé, na niZ se vztahuje jeho afedni piisobnost, pfici-li
se tyto vyhody zakonnym neb dafednim predpisiim a znaci poruSeni siu-
Zebnich povinnosti, uloZzenych mu témito predpisy.

Neopravnéné vyhody poskytované za dary véziaam dozorci.

(Rozh. ze dne 17. zari 1923, Kr 1 144/23.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych Karla S-a, Rudolfa H-a a FrantiSka
B-a do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu v Praze ze dne 17. fijna
1922, pokud jim byli sté¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem §u 104 tr.
zak., a uvedl po pravni strance v

duvodech:

S hiediska diavodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. odporuji roz-
sudku zmatecni stiznosti vSech tfi sté¢zovatelu zpusobem v podstaté na-
vzajem se shodujicim. Dovozuji souhlasn¢, Ze se jednani stézovatell
nedostava zakonnc¢ho znaku skutkové podstaty zloCinu dle §u 104 tr.
zak., spocivajicitho v tom, Ze se pachatel dal darem svésti ke strani-
ctvi. Ne kazdé nedovolené¢ poskytnuti vyhody ufednikem osobé, ktera
je predmétem jeho ufedni Cinnosti, slusi pry kvalifikovati jako uvedeny
zloCin, nybrz pouze takové, kterym je dotéen vaziny vefejny zdjem, na
pi. prekazeni ucelu kolusni vazby, sprostiedkovani doruceni dopisfi ob-
sahu zavazného. V pripad¢ stézovatelt jde pry jein o neSvar, podléha-
jici pouh¢mu stihani disciplinarnimu. Tomuto pravnimu nazoru zmatec-
nich stiznosti pfisveddciti nelze. Zmatecni stiznosti vykladaji pojem stra-
nictvi ve smyslu druhé¢ veéty §u 104 tr. zak. zfejm¢ piili§ tzce. Spravné
cdpovida tomuto pojmu kazdé poskytnuti vyhod tfednikem osobé, na
niz se vztahuje jeho dfedni ptisobnost, pfi¢i-li se tyto vyhody zakon-



