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7e totiZ nekolkované rakousko-uherské bankovky nebyly jiZz v dob¢ uza-
vieni smlouvy, o niZ v daném piipadé€ jde, zdkonnym platidlem na fizemi,
kde smlouva byla uzaviena; vzZdyt i kdyby nekolkované rakousko-uher-
ské bankovky v oné dob€ a na onom uzemi nebyiy byvaly jiZ zdkonnym
platidlem, nebylo by lze podle toho, co svrchu bylo vyloZeno, pokladati
smlouvu, v niZ trhovd cena byla v téchto bankovkich ujednana, z to-
hoto divodu za jednédni, které by odporovalo ftcelim svrchu zming-
nych zéakonil.

Odeprel-li zZal. ufad v daném pfipad¢ scuhlas ke zcizeni nemovitosti
z duvodu, ktery nemd co Ciniti s Gcelem zakonu sledujicich provadéni
pozemkové reformy, vyboéil vyrokem svym z onéch mezi, které zikon
7al. ufadu vytkl pro jeho volny pohyb a volnou tivahu pfi vykomu ufedni
moci vznesené nai § 7 zébor. zék.

Naf. rozhodnuti jest tedy nezdkonnym a bylo je proto zruSiti podie
§ 7 z4k. o ss.

C. 1418.

Mimofadné poméry povale&né: * Dne 26. listopadu 1921
nebyly sliznovské firady na Slovensku pfisluSny rozhodovati podle § 26
nar, ze dne 21. cervence 1921 ¢, 237 sb. z. a n. o rozvrhu povinné davky
obili ze sklizné z r. 1921 na jednotlivé drzitele zemédélskych podnikii.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1922 ¢&. 8108.)

Vé&c: Julius Sch. v C. proti Hospodaiskému ufadu pro Slovensko
v Bratislav® (Dr. E. Bednaf) o dodani obili.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vynosem sluznovského tifadu v St. Dale ze dne 26. listo-
padu 1921 & — byla st-li ve smyslut §§ 2 a ndsl. nafizeni ze dne 30. Gervna
1921 & 224 sb. z. a n. a §8§ 2 a nasl. na¥izeni ze dne 21. ¢ervence 1921
&. 237 sb. z. a n. predepsana pro obdobi 1921/22 dodavka 350 q obili.

Odvolani st-lovo Zal. ifad naf. rozhodnutim zamitl, ponévadZ zde neni
diivodr: stanovenych v § 2 vl naf. ze dne 30. Cervna 1921 ¢&. 224 sb. z. a n.

Maje rozhodovati o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti musil se nss
nejprve z moci ufedni zabyvati otdzkou, netrpi-li na¥. vyrok zmatkem,
ktery by bréanil nss-u pfFistoupiti vitbec k pfezkoumani vyroku toho,
jakoZto nifedniho aktu vydaného fifadem k vydani jeho nepfisluSnym.

V tomto sm&ru dospél nss k tomto zaveéru:

Naf. rozhodnuti potvrdil Zal. ifad v cesté instan¢ni rozhodnuti sluz-
novského tifadu v St. Dale, kterym bylo st-li jako drziteli zemdd&lského
podniku uloZeno, aby dodal statu urcité mnozZstvi obili ze sklizné r. 1921.

V § 20 vl. nat. ze dne 21. Cervence 1921 ¢&. 237 sb. z. a n., iimZ deplnéno
bylo vl. naf. ze dne 30. Servna 1921 & 224 sb. z. a n., které v § 2 jedna
o povinnosti jednotlivych drZitelii zemé&d€lskych podnikii dodati statw obili
ze sklizné v r. 1921, se ustanovuje, Ze o rozvrhu povinné dodivky na
jednotlivee rozhodne okresni spriava pclitickd (Zupansky afad); podle
odst. 2. § 20 cit. naf. & 237 jest pak do rozhodnuti okresni spravy poli-
tické (Zupanského ufadu) p¥ipustno odvoldni k zemské spraveé politické
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(zemskému hospoddfskému tfadu), kteréZto tifady rozhoduji s konecnou
platnosti. Podle § 22 cit. ma¥. & 237 ve znéni Cl. 4. vl. naf. ze dne 5. fijna
1921 &. 360 sb. z. a n. vyda okresni sprava politicka (Zupansky trad) kaz-
dému zeméd&lci o povinné dodavce visemny ndlez, v némz nutno stanoviti
jak mnoZstvi obili, které zemé&d&lec ma v celku dodati, tak i C¢astky, jez
z celkového mnozstvi pfipadaji na jednotlivé dodaci lhiity, zaroven pak
mutno zemé&délce upozorniti, Ze nedodrZi-li stanovenych lhit, zaplati na-
hradu podle § 3 nat. ze dne 30. Cervence 1921 &. 224 sb. z. a n.

Z ustanoveni 8§ 20 a 22 cit. naf. & 237 plyne tedy zcela jasng, Ze roz-
hodovati o tom, jaké mnoZstvi obili ze sklizn€ roku 1921 jest jednctlivy
drzitel zemé&dé&lského podniku povinen statu dodati, naleZi na Slo-
vensku v I. stolici vyhradné do pfisluSnosti Zupan-
skych afadn. :

Tato kompetenéni norma nebyla deosud viibec, tudiZz ani v dobé€, kdy
v daném pfipadé bylo vyddno rozhodnuti I. stolice (dne 26. listopadu 1921),
modifikovana, nebof ve Sbirce zdkonti a nafizeni statu ¢sl. nebyl vyhlasen
74dny predpis, ktery by tuto kompetenc¢ni normu ménil (§ 2 lit. ¢) zdkona
ze dne 13. bfezna 1919 ¢&. 139 sb. z. a n.). Nss nemusil se tudiZz zabyvati
otdzkou, v jaké forme jest modifikace feCené normy moznd, a zda by
zmocnéni, které bylo ministerstvu pro zdsobovani lidu udéleno v § 35 cit.
naf. & 237 z r. 1921, i pies ustanoveni § 84 dst. listiny postacilo, aby toto
ministerstvo kompetenéni predpisy § 20 cit. naf. mohlo s pravnim 1céin-
kem zmeéniti.

Nss musel tudiZz vychdzeti jediné od kompetenéni ncrmy obsazZené
v §8 20 a 22 cit. nafizeni ¢&. 237 z r. 1921.

Podle spisit spravnich rozhodl v daném pfipad® o tom, jaké mnoZstvi
obili ze sklizné roku 1921 m4 st-l statu dodati, v I. stolici sluzncvsky
ifad, tedy organ, jen? podle jasného znéni §§ 20 a 22 cit. naf. & 237
z roku 1921 neni viibec pfislusnym o této otdzce rozhodovati.

Rozhodnuti I. stolice bylo tedy v daném pfipadé vydano organem
k vydani jeho absolutnd nepfisluSnym, a jest tedy vyrokem zmateCnym.

Jestlize tedy zZal. nfad naf. rozhodnutim potvrdil zmate¢ny vyrok
tifadu sluZznovského, jednal proti zédkcnu.

Byio proto na¥. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdk. o ss, aniZ se nss mohl
zabyvati meritem stiZnosti.

C. 1419.

Vyhosténi: I. Pfevzetim do statni spravy nestiva se Soukroma
zeleznice statnim podnikem a nestavaii se jeii zaméstnanci statnimi za-
méstnanci. — II. Kondni vojenské sluzby ZelezniCni na Slovensku neni
dle zikona dfivodem pro nabyti stitniho ob&anstvi rep. &sl. — III. CslL
statni ob&anstvi ve smyslu § 1 &. 1 dst. zik. ze dne 9. dubna 1920 &. 236
sb, z. a n,

(Nélez ze dne 13. Cervna 1922 &. 8374.)

Véc: Jan E. v Presove (adv. Dr. V. Stern z Prahy) proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé stran vyhoS$téni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :



