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tvrdil v8ak zaroveii, Ze s vyzivou své rodiny jest nyni odkazén jen na
zemédélstvi. Odborny poradce oznamil, Ze st-l jiz dfive také zemeédél-
stvim se zabyval, Ze ma hospodafské budovy, které sam si
jednak postavil, jednak rozSifil a Ze jiz dfive ¢ast koupenych
pozemkiujakopachtyfobdélaval

Z uvedeného ani neplyne, Ze by st-1 viibec zemédélstvim se nebyl
zabyval, ani Ze by nebylo zde hospodafstvi, jez by se dalo doplniti na
usedlost sobéstacnou. :

Z toho patrno, Ze skutkové momenty, z nichz afad Cerpal svij u-
sudek o tom, Ze st-1 nepodava zaruky fadného hospodafeni, a Ze nema
viibec ni¢eho, co by mohlo tvofiti zdklad pro budouci sobésta&nou
usedlost, nemaji opory ve spisech, naopak jim odporuji.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud se opira o tuto vadnou ¢ast skut-
kové podstaty, zrusiti dle § 6 zak. o ss.

Naproti tomu v platnosti musil ponechan byti vyrok ufadu, jimz
odepfel souhlas ke zcizeni lomu z diivodu, Ze ur€il lom ten pro pfidél
obci k uceliim vSeuzZiteCnym, nebotf odepfeni souhlasu v tomto bod¢
neni jiZ opfeno o svrchu uvedené zjiSténi, nybrz odpira souhlas proto,
Ze nelze propustiti ze zaboru piidu jednotlivciim, jiZ nutno pouZiti jako
pfidélu pro u€ely vSeuZite¢né. Diivod ten st-l1 ani po strance pravni ani
po strance skutkové v odpor nebéfe a zlistava proto stiznosti nedotten.

Z dtvodil téch bylo rozhodnouti, jak svrchu uvedeno.

C. 3445.

Pozemkovareforma: Zédany souhlas ke zcizeni casti za-
bran¢ho majetku pozemkového nemiize stpa odepfiti definitivné z toho
diivodu, Ze mu neni jeSté znamo, zda stat pozemky ty nebude pozadovati
pro sebe.

(Nélez ze dne 4. dubna 1924 ¢&. 5669.).

Prejudikatura: Boh. 3329 adm.

V & c: Jan Sch. na H. proti statnimu pozemkovému ufadu stran sou-
hlasu ke zcizeni zabrané ptidy.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost

Divod: St-l podal obvodové ufadovné stpi-u v B. v prosinci
roku 1921 dvé Zadosti, v nichz sdéloval této afadovné, Ze jiz v lednu
resp. v srpnu 1919 povolil, aby manzeliim FrantiS8ku a Eleonofe P. v H.
a manzelim Eberhardu a Lidwiné ]. tamZe jako dlouhodobym pach-
tyftim prodany byly nemovitosti leZici v kat. obci Nové P. a sice prvym

parcely ¢&. — — — ve vyméfe 56803 ha, druhym pak parcely & — —
ve vymeéfe 6-:3496 ha, a zZadal, aby stpt udélil zasadni souhlas k tomuto
prodeji.

V Zadostech, k nimZ se pfipojili i kupc1 pozemkil, uvadéli zadatelé,
ze provedeni prode|e zdrzelo se vyvazovanim pozemkii dle zak. z 27.
kvétna 1919 &. 318 Sb., a Ze strana kupu]1c1 u soudu ndrok na tyto po-
zemKy nevznesla, ]ezt:) vyslovné si pfeje ziskati je cestou dobrovolné
koupé. Provedeni pozemkové reformy pry zminéna koupé piekazeti ne-
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miize, ponévadz kupci by byli prvnimi a jedinymi uchazei v fizeni pfi-
délovém. Kupci také podrobuji se v8em podminkam, jez by snad stpu
v zajmu pozemkové reformy stanovil.

Stpu vyzadal si o Zadostech vyjadieni min. zeméd., jez sdélilo, Ze
nedoporuCuje schvaleni prodeje, ponévadZ pozemky leZi v sousedstvi
lesniho majetku velkostatku K., ktery ma byti pfevzat staitem v prvnim
piejimacim obdobi, a musi pfidélen byti statu, aby byl zaru€en provoz
lesmho hospodarstv1

Vynosem z 18. kvétna 1923 nevyhovél stptt Zadosti st-lové za zasadm
souhlas k svrchu uvedenému prodeji, jeZto Setfenim bylo zji§téno, Ze pro-
davané pozemky leZi v sousedstvi lesniho majetku velkostatkuy kiery ma
byti pfevzat v prvém pfejimacim obdobi, a neni doposud znamo, zda
z divodli neruSeného provozu lesniho hospodafstvi nebude vznesen
v fizeni pfidélovém narok na pozemky ty se strany statu.

Dluzno tedy vyCkati.az do definitivniho provadéni fizeni pridélového
a uchazeti se o pridél téchto pozemkii v mezich zak. ¢. 81,/1920.

O stiZznosti majitele panstvi proti tomuto rozhodnuti podané¢ uvazil
nss takto: — — —

StiZznost namita, Ze ufad mizZe jen tehdy odepfiti souhlas ke zcizeni
zabrané ptdy, jestlize by zcizeni to ru$ilo provadéni pozemkové reformy.
Zasade té pry odporuje naf. rozhodnuti, kdyZ odpira st-li souhlas proto,
Ze ufadu neni dosud zndmo, zda stat nebude pozadovati pozemkii téch
pro sebe, aby mohl nerusend provozovati lesni hospodafstvi, nebot z dii- -
vodil, Ze Gifad nezna neb nevi, zda zcizeni bude vaditi pozemkové re-
forme souhlas odepfiti nelze.

Namitka tato jest diivodna. Ufad odepftel st-li udéleni souhlasu v pod-
staté z toho diivodu, Ze mu dosud neni znamo, zda stat uvedené pozemky
nebude poZadovati pro sebe. Tento divod opraviioval by vSak ufad
pouze k tomu, aby odloZil definitivni vyfizeni Zadosti st-lovy do té doby,
neZ vySetfi, zda pozemky ony ma stat pro sebe pfevziti a je sobé pone-
chati, pfi ¢emZ ovSem rozhodnuti o zadosti st-lové musilo by se stati
d five, neZ stat pozemky ty pfevezme (srv. nal. Boh. 3329 adm.).

Definitivni zamitnuti Zadosti vS§ak o diivod ten opfeno byti nemiizZe.
Ze nejde o pouh¢ odloZeni kone¢ného vyfizeni Zzadosti na dobu po-
zd€jsi, nybrz o definitivni jeji zamitnuti, patrno z dodatku k divodiim
pfipojeného, dle néhoz dluzno se o pozemky ty uchazeti v fizeni pfidé-
lovém jako o pfidél dle zak. pfid., tedy nikoliv na podkladé § 7 zak. zab.

Pouzil-li vSak ufad zminéného diivodu pro definitivni zamitnuti Za-
dosti st-lovy, pak odporuje jeho rozhodnuti zak. a bylo je proto zrusiti |
dle § 7 zék. o ss.

C. 3446.

Vysoké Skoly: I* Neni poru§eno pravo (§ 2 zék. o ss) vysoko-
Skolského asistenta, ktery jest jen d o ¢ a s n & nezpiisobilym k vydélku,
nepfizna-li mu ufad (trvalou) invalidni rentu podle § 4 zak. ¢. 198/199,
nybrZ jen docasnou rentu léCebnou ve stejné vysi na dobu léceni. —
II* Jak k invalidni renté tak k 1éCebné renté takové prisluSeji drahotni
pfidavky jen ve vyméfe stanovené pro pensisty, nikoliv ve vymeére pro



