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kursu a k nimz se podotykda, Ze pro nazor dovolaciho rekurenta, Ze
ochrany podle zak. Cis. 34/34 sb. z. a n. jest ti€asten i ten dluZnik, ktery
se vlastnim zavinénim musil samostatné vydéle¢né Cinnosti vzdati, neni
opory. Z diivodovych zprav k vladnimu navrhu zakona tisk. 1211 a 1214
senatu jest zfejmo, Ze ochrany tohoto zakona se mifiZze dovolavati jen
ten dluznik, ktery se do hospodaiske tisné dostal nezavinéné€ a kterou
zpisobily pfi¢iny na viili jeho zcela nezavislé, coz o dovolacim rekurentu
podle zjisténého stavu véci nelze fici. Podle § 4 odst. (2) cit. zadkona
musi dluznik osvéd(iti, Ze se jen nasledkem hospodaiské tisné octl ve
stavu nezaméstnanosti, takZe, poukazuje-li v dovolacim rekursu k hos-
podarskym pomeériim jakoito pfi¢iné svého tpadku, jest mozné, Ze to
prispélo k jeho tpadku, ponévadZ vsak jest celou fadou okolnosti osvéd-
¢eno, 7Ze pri¢inou jeho hospodafského zhrouceni byla jeho lehkomys!-
nost, nebylo z toho diivodu tfeba provadéti ditkazy dovolacim rekuren-
tem v dovolacim rekursu postradané a jest vytka vadnosti fizeni po te
strance napadenému usneseni inéna neopodstatnéna.

Cis. 13806.

Byly-li pofadkove pokuty uloZeny v nesporném fizeni, plati o pfi-
pustnosti opravneho prostfedku vSeobecna zasada § 35 zakona ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. »

(Rozh. ze dne 27. zafi 1934, R Il 371—374/34.)

Usnesenimi v nesporném fizeni byly nemanZelskému otci ulozeny
poradkové pokuty. Rekursni soud napadend usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacim rekursiim nemanzelského
otce a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Jde o mimofddné dovolaci rekursy proti souhlasnym usnesenim niz-
Sich stolic ve vécech nesporného soudnictvi, které jsou pfipustné podle
§ 46 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se
spisy, nebo zmatecnost, coZ plati i o dovolacim rekursu, pokud se v ném
napadaji usneseni rekursniho soudu, jimiZz byla potvrzena usneseni
prvniho soudu ohledné uloZeni pofadkovych pokut, jeZto pofadkové po-
kuty byly uloZeny v fizeni nesporném, takZe o pfipustnosti opravného
prostfedku plati vSeobecnad zadsada § 35 cit. zak., jeZ neni vylouCena
ustanovenim § 15 cit. zak., a jde o souhlasnd usneseni niz$ich stolic.

Cis. 13807.
Narok rozvedené manZelky na vyZivné pfisouzeny ji podle § 1264
ob¢. zak. zanika napotomni rozlukou manzelstvi, i kdyZ byla rozluka vy-
slovena z vyhradné viny manzelovy.

. (Rozh. ze dne ‘27. zafi 1934, Rv II 422/33.)



