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z polovice. Antonin O. m¢l Zalobci dodati 250 q Inu proti tomu, ze mu
zalobce zaplati 30.000 K¢ a, pokud by Inu bylo vice, méli se o vytézek
tohoto prebytku déliti na polovici. PonévadZ tu neni podstatnych znamek
smlouvy pachtovni neb najemni, nebyly Zalobci pfenechdny urité po-
zemky v uzivani za urCitou uplatu, nybrz Zalobce od O. vlastné koupil
polovici drody Inu za ur€itou uplatu (30.000 K¢, hrazeni nakladu roSeni,
mlaceni a pojistného), uzaviely strany vlastn¢ odvaznou smlouvu kupni
(§ 1275 obe¢. zak.) a m¢l zalobce proti O-ovi jen obliga¢ni narok na
odevzdani urfitého mnozZstvi Inu a teprve odevzdanim Inu byl by nabyl
jeho vlastnictvi (§§ 425—427 ob¢. zak.). AvSak, i kdyby se Zalobce
smlouvou byl stal skute¢né pachtyfem pozemkil Inem osetych, nebylo
by tim nic ziskano pro jeho Zalobni narok, nebot pachtyf nestava se
vlastnikem plodi jejich oddélenim od ptidy (separaci), jako poZivatel
(§ 509 ob¢. zak.), nybrz teprve percepci. Pravo pachtyfe na plody je
pravem odvozenym od prava vlastnikova (derivativni nabyti plodi), a
zaklada se v dopusténi vlastnika k tomu, by si pachtyf plody pfivlastnil
a piivlastnéni se uskute¢ni teprve sklizenim plodii (Randa Vlastnictvi
§ 30). Dovolatel vSak ani netvrdil, Ze plody (len) sklidil, nybrz pokud
jde o len zabaveny ve stodolach O-ovych, dopravil jej tam, jak ne-
sporno, Antonin O., nikoli zZalobce. Pokud jde o len na polich, nebyl
vitbec zabaven, jak niz§imi soudy zjiSténo. Vlastnictvi Zalobcovo k za-
bavenému Inu nevyplyva ani z listin ve sporu pfedloZenych. I kdyz
trhovou smlouvou ze dne 30. zaff 1928 prodal zalobce len Stanislavu
Ch-ovi a v listin¢ se stvrzuje, Ze len jest majetkem Zalobcovym, neni to
iesté ditkazem, Ze vlastnictvi ke Inu Zalobce nabyl, an nemiize prokazati,
Ze se tak stalo zdkonnym zpisobem, odevzdanim (tradici), pfi Cemz
zustane lhostejno, zda se prodanym Inem mini toliko len lezici dosud
na pozemcich O-ovych, ¢ len z pozemki téch sklizeny a snad jiz ve
stodolach uskladnény. Neni nikterak presvéd¢ivym nazor dovolatelilv,
ze kdyz len Ch-ovi prodaval, musil si byti védom, Ze prodava len sviij
a ze by z toho plynuwlo, ze len byl jeho vlastnictvim, vidyt zdkon ni-
kterak nevylucuje, by kdo prodal zbozZi, jez dosud nema, jeZ si vSak
teprve pozdéji opatfi a dodd; na tom zaklada se pfece platnost doda-
vacich smluv. :

Cis. 9927.

Dovolaci soud jest opravnén pfezkoumati spravnost pravniho na-
zoru ve zruSovacim usnesemni odvolaciho soudu, trebas do usneseni nebyl
podan rekurs.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, Rv I 996/29).

Vyfizuje dovolani uvedl Nejvys$§S§i soud mimo jiné v
divodech:

Nazor dovolaci odpovédi, ze nabyl pravni moci pravni nazor od-
volaciho soudu v jeho zruSovacim usneseni, nelze sdileti; pravdou jest
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jen, ze pravnim nazorem tim byl.vazan soud prvni (§ 499 c. i. s.) a
soud odvolaci, ktery jej pronesl. Soud dovolaci mél vSak pravo pre-
zkoumati spravnost pravniho nazoru soudu odvolaciho, a to i tehdy,
kdyz, jak se stalo, rekurs proti zruSovacimu usneseni podan nebyl. Po-
ncévadz nejde o rozsudeCny vyrok, nemohl pravni ndzor nabyti pravni
moci (§ 411 c. f. s.) a nemohl tudiZ nabyti vizici moci i proti nej-
vySSimu soudu.

Cis. 9928.

Jest ditvodem odkladu exekuce (§ 42 Cis. 1 ex. f.) vnucenou draz-
bou upadcovy nemovitosti, domaha-li se spravce upadkové podstaty,
by vnuceny vklad zastavniho prava na nemovitost upadce byl uznan
bezacinnym.

(Rozh. ze dne 22. kvitna 1930, R 1 302/30).

Navrhu spravce upadkové podstaty, by byla odlozena exekuce vnu-
cenou drazbou tpadcovy nemovitosti, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Odklad exekuce, o niz tu jde, jest odiivodnén ustanovenim § 42 &is. 1
ex. f. Vymahajici vefitelce byla povolena usnesenim okresniho soudu ze
dne 17. Cervna 1929 exekuce vnucenou drazbou polovice pozemkil
knihovn¢ pripsan¢ dluzniku k vydobyti vykonatelné pohledavky 430.560
K¢ zajistén¢ pravem zdstavnim na fecené polovici pozemk( podle dluz-
niho upisu ze dne 17. fijna 1928, na zaklad¢ platebniho pfikazu ze dne
14. kvétna 1929. Spravee upadkové podstaty dluznika domaha se Za-
lobou podanou dne 6. bfezna 1930 na véfitelku, by dluhopis a vklad prava
zastavniho podle n¢ho pro fecenou pohledavku vykonany byly uznany
bezu¢innymi a by vymahajici véfitelka trpéla na zakladé rozsudku, ktery
o této zalob¢ bude vydan, vklad vymazu prava zastavniho. Jde tu o Zalobu
odplir¢i po rozumu § 30 &is. 3 a § 31 &is. 2 konk. f., kterou podava spravce
upadkové podstaty podle § 37 konk. . a kter¢ dle § 35 konk. f. nevadi, ze
pro jednani, kterému se odporuje, bylo nabyto exekuc¢niho titulu, ani ze
jednani bylo vymozZeno exekuci. Zalobou ov§em nedomaha se spravce
upadkové podstaty dluznika pfimo, by byl prohlaSen exeku¢ni titul, pla-
tebni pfikaz bezuCinnym, ale podle § 35 konk. f. zanikne proti upad-
kovym véfitelim ucinnost exekucniho titulu, bylo-li pravni jednani k od-
par¢i zalobé prohlaSeno za bezacinné. Bude-li tudiz odptréi zalobg
vyhovéno, pozbude i platebni pfikaz, jakozto exekucni titul ucinnosti
aspon proti upadkovym véfitelim a jde tu proto v podstaté o zalobu
Celici k tomu, by exekuc¢ni titul byl prohlaSen za bezucinny nebo ne-
platny, tudiz o Zalobu, pro kterou podle § 42 &is. 1 ex. f. k navrhu



