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barevné, sdileje nazor zal. ifadu, Ze rozdily ty neutkvi zpravidla pru-
mérnému konsumentu v paméti a stane-li se tak mimo ofekavani prece,
. ze bude obylejny kupec pfedpokladati, ze odchylky tyto byly tymz pod-
nikem zavedeny k odliSeni jednotlivych kvalit zbozi stejného druhu. Ze
stejnych divodii neshledal nss ani nelogickym, ani jinak vadnym dsudek
zal. ufadu, Ze podobnost stietnuvsich se znamek, zalozend na vyse uve-
denych prvcich v jejich grafické soustav€, neni vylouCena ani postavou
Indiana ve znamce st-I¢iné a vyobrazenim zemeékoule, a nad to i proto,
Ze setrval na pravnim nazoru vysloveném v nal. Boh. A 9181/31, Ze
je-li vytvorena znamka z vice prvkii, majicich i stejnou charakterisa¢ni
zptisobilost rozlisujici, takze by kazdy z téchto prvki sdm o sobé byl zpii-
sobily tvofiti obsah znamky ochranné, neni touto skute¢nosti vyloucena
moznost zaménitelné podobnosti se znamkou jinou, jez obsahuje jen
jeden, (neb vice, ne vSak vSechny) z téchto prvkii. Dospév témito ivahami
k zavéru, Ze stiznosti se nezdafilo otfasti nar. rozhodnutim, musil ji nss
pro bezdivodnost zamitnouti.

C. 11.303.

Obecni davky: L. * Byla-li na vstupence podle pfedpisu § 8
davk. pravidel vl. naf. ¢. 143/1922 Sb. vyznacena vedle ceny vstupenky
(vstupného) castka, kterou navstévnik musi mimo vstupné zaplatiti jako
davku ze zabav na vstupenku pfipadajici, je vstupnym, rozhodnym pro
stanoveni vySe davky ve smyslu § 7, pouze vyznacend cena vstupenky.
— IL. * Dan z obratu ze vstupného do zabavy, placenou navstévnikem
zabavy, nelze vyluCovati ze zakladu pro vyméfeni davky ze zabav ani
tehdy, kdyz na vstupence zvIast byla vyznacena.

(Néalez ze dne 24. kvétna 1934 ¢. 18.954/32.)

V éc: Télocvicna jednota Sokol ve S. proti okresnimu uradu ve Sva-
lavé o davku ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: StéZujici si jednota podanim ze 16. ledna 1932 stézovala
si u obecni rady ve S., Ze obecni tfad vyméruje ji davku ze zabav z pfed-
staveni kinematografickych z celkové platby za vstupenku, a¢ v tomto
vstupném je zahrnuta také jiz davka ze zabav a dan z obratu, a Ze také
z plesu konaného 9. ledna 1932 vyméril davku 520 K¢ z celkové castky
za vstupenku per 13 K¢, ad jednota predlozila vstupenky s vyslovnym
oznamenim, ze vstupné ¢ini 10 K¢ a davka 3 K¢. Obecni rada usnesenim
ze 4. unora 1932 stiznost tu zamitla s poukazem na normativni vynos
zemského Gradu v Uzhorodé ze 6. fijna 1931.

Podané odvolani zamitlo obecni zastupitelstvo a v dalSim poradi
okresni tifad ve Svalavé naf. rozhodnutim s oditvodnénim, Ze davka ze
zabav vyméri se dle vyslovného ustanoveni § 8 prav. podle skute¢né ceny
jednotlivé vstupenky.
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Stiznost nafikd rozhodnuti to pro nezakonnost, hajic nazor, Ze
davku ze zabav vymériti jest v kazdém pfipadé pouze z Cistého vstup-
ného, t. j. z Castky, ktera zbyva z celkové tiplaty po srazce dané z obratu
a davky ze zabav. :

O stiznosti nss uvazil:

Podle § 7 davk. prav. ¢. 143/22 Sb. davka ze vstupenek plati se
z kazdé vstupenky podle urcité sazby urCené a odstupiiované podle vyse
»vstupného«. Co pravidla rozumi timto »vstupnyme, neni sice v § 7
fefeno, podava se vsak z ustanoveni nasledujiciho § 8. Podle tohoto pa-
ragrafu jsou poradatelé zabavy povinni predkladajice vstupenky k okol-
kovani predem sloZiti celou ¢astku davky na vstupenky ty pripadajici
»VypocCtenou podle vyse skutecné ceny kazdé jednotlivé vstupenky«. Dale
se tam pravi, Ze na vstupence ma byti vyznacena »cena vstupenky a davka
na ni pripadajici«. Je patrno, ze »cenou vstupenky« v této druhé vété
rozumi se totéz, co »(skute¢na) cena vstupenky« ve vété piedchozi.
Jestlize druha véta rozeznava »cenu vstupenky« a »davku na ni pfipada-
jici«, pak je nutno »davku pripadajici« rozliSovati také od »skutecné ceny
vstupenky« ve vété prvé. Ponévadz pak podle této véty davka se ma vy-
pocisti podle skutecné ceny vstupenky, a touto cenou — jak dovozeno —
je cena vstupenky bez a na rozdil od davky, podava se z toho zavér, ze
»cenou vstupenky« (§ 8), resp. »vstupnym« (§ 7), které je zakladem
davky, rozuméti jest vSe, co poradatel zabavy pozaduje jako tplatu za
vstupenku, mimo ndhradu za zaplacenou davku ze zabav, ze vstupenky,
na vstupence podle narizeni § 8 prav. zvlast vyznacenou.

Dluzno tedy rozeznavati dva pripady: Jestlize poradatel zabavy, jak
je jeho povinnosti podle § 8 prav., na vstupence vyznaci jednak cenu
vstupenky, jednak davku na ni pfipadajici podle sazeb § 7, pak je vstup-
nym pouze ona »cena vstupenky«, a drad jest opravnén pozadovati je-
nom takovou davku, kterd pripada dle sazeb § 7 na tuto cenu. Jestlize
naproti tomu poradatel takto nerozliSuje, nybrz uda na vstupence cenu
tihrnnou, pak je cenou vstupenky a zakladem vyméreni davky cela tato
cena. Pokud se tyCe dané z obratu, je z predchozich vyvoda patrno, Ze
poradatel zabavy nikdy nema naroku, aby daf ta byla z ceny vstupenky
vyluc¢ovana.

V daném pfipadé st-lka uplatiiovala, ze dan z obratu a davku ze
zabav bylo z ceny vstupenek vylouditi, pfi ¢emz uvadéla — v adm. fizeni
ovSem jenom stran vstupenek do plesu 9. ledna 1932 —, Ze na vstupen-
kach je vyslovné vyznaceno zvlast vstupné a zvlast davka ze zabav. Po-
kud se stiznost domdha, aby z vymérovaciho zakladu vyloufena byla
¢astka placena poradatelem z titulu dané z obratu, je podle toho, co svrchu
reCeno, bezdiivodna. Pokud vSak namita, Ze nelze do »vstupného« jako
vyméfovaciho zakladu pocitati ¢astku placenou pofadatelem z titulu
davky ze zabav, nelze ji upriti opravnénosti potud, pokud na téch kterych
vstupenkach vedle ceny vstupenky uvedena a pozadovdna byla zvlast
davka na ni po zakonu piipadajici.

Ponévadz zal. urad k okolnosti posléze uvedené nehledél, a to zfejmé
veden nespravnym pravnim nazorem, ze davku ze zdbav na vstupenku
pripadajici dluzno vzdy pripocitavati ke vstupnému jako jeho soucdstku,
bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.
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