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netvrdi, Ze se tak stalo a ponévadz dle predpisu § 2 zak. z 25. tinora
1919 &. 84 Sb. a §u 8 naf. min. fin. z 25. inora 1919 & 86 Sb. méely
v lzemi Csl. statu, poCinajic 10. bfezriem 1919, ‘nuceny ob¢h jen ban-
kovky kolkované kolkem Csl. republiky, neni dan predpoklad, Zze vyse
uvedené preplatky vyplaceny byly pokladnou statu ¢&sl. v jiné nez za-
konné mén¢ &sl. a jest proto pouziti pfedpisit §u 7 naf. 576/20 pfri
zpétném placeni zminénych Karolyiovskych pfeplatkii vylouceno. Na-
mitka posléz zminéna jest proto nedtivodna.
Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2535.

Statni obCanstvi: Na udéleni statniho obCanstvi ¢&sl. podle
§ 9 ast. zak. ¢. 236/1920 nema naroku pravniho ani ten, kdo nabyl
domovského prava v obci na dzemi republiky ¢sl. sice po 1. lednu 1910,
avSak na zakladé zakona ¢. 222/1896 a bydli na tuzemi republiky ésl.
déle 20 let.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1923 & 5968).

Véc: Josel. L. v T. proti ministerstvu vnitra o statni obZanstvi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Zsp na Moravé rozhodnutim z 22. dubna 1922 nevy-
hovéla zadosti st-lové za pfiznani &sl. statniho ob&anstvi ve smyslu
§ 9 ustavniho zakona z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb.

Ministerstvo vnitra v Praze rozhodnutim z 27. listopadu 1922 od-
volani st-lovu nevyhovélo.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss davodnou.. ..

Stiznost vytyka nezakonnost, vychazejic z nazoru, Ze ustanoveni §u
9 ust. zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. ma vyznam jen formalni, Ze vSak
osobam, které nabyly domovského prava v obci na tizemi republiky &sl.
sice po 1. lednu 1910, avSak pfece na zakladé¢ zakona ¢&. 222/1896 a
které maji na tuzemi repubhky &sl. bydlisté de]e 20 let, prislusi &sl.
statni ob&anstvi.

Nézor ten neni spravny. O bydlisti osob v ném oznacenych se § 9
ust. zak. vitbec nezminuje a jest tedy okolnost, zda a jak dlouho osoby
ty na uzemi repubhky bydh nerozhodna.

§ 9 ust. zak. nepfiznava vsak vitbec pravniho naroku na pfiznani
statniho obc&anstvi ¢&sl. Rozhodujit ufady o zadostech ve smyslu §u 9
ust. zak. podle §u 2 vl. naf. z 30. fijna 1920 & 601 Sb., vydaného na
zakladé uvedeného tistavniho zékona a k jeho provedeni, podle volného
uvazeni. Ani v ustavnim zakoné€, ani v tomto vladnim nafizeni neni v8ak
pro tuto volncu dvahu ufadiim dana nizadné direktiva, z niZ bylo by
Ize odvoditi subjektivni pravo na propijceni statniho ob&anstvi &sl.
Je<li tomu tak, nebylo zamitnutim Zadosti st-lovy do jeho subjektivnich
prav zasazeno. Pak netfeba se vSak zabyvati ani namitkou stiZnosti
uplatnénou, Ze fizeni spravni jest proto vadné, Ze pry uafady spravni
patrné rozhodné okolnosti nevySetfily a Ze naf. rozhodnuti neobsahuje
zadného oditvodnéni.

StiZnost jest tudiZz neodiivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.



