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Cis. 6935.

V pfipadé mistopfisezného seznani podle §u 114 nesp. fiz. nelze se
dovolavati §u 97 ani §u 104 nesp. fiz. Rizni-li se udani dédicii, nelze
o tom rozhodovali, zda urcita polozka jméni proti udani toho neb onoho
dédice se zafad'uje do stavu aktiv poziistalosti, nybrz mistopiisezné
seznani jméni ma byti prosté pfijato k soudu, jak je dédici podali, a ma
jim byti ponechano, by si spornou otazku, pfisludi-li urcité jméni do po-
ziistalosti, vyfeSili pofadem prava. Nesouhlas mezi mistopfiseznym se-
znanim vice dédicii neni na zavadu, by nebyla pozistalost odevzdana.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1927, R 11 71/27.)

Rekursni soud potvrdil usneseni poziistalostniho soudu, jimz
bylo vzato mistopfisezn¢ seznani majetku za podklad projednani pozii-
stalosti a do stavu aktiv byl pojat vkiad 8.200 K¢.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dédicky Frantisky J-ové
zruSil usneseni niz§ich soudf a vratil véc prvému soudu, by podle smér-
nic nize uvedenych znovu jednal a -rozhodl,

Diavody:

Oba deédici podali k poziistalosti bezpodmineéné ptihlasky ze za-
kona. Maiji tedy podle §u 114 pat. o nesp. fiz. udati sami pozustalostni
jméni a spravnost svych tadaji potvrditi vlastnoru¢nim podpisem na mi-
st¢ pfisahy. Téz v tomto pfipadé Slo o to, by udali oba dédici jmeéni a
dluhy poztistalosti na mist¢ piisahy, ale ohledné vkladni knizky méstské
spotitelny v F. na vklad 8.200 K¢ se neshodovali. Ziistavitel¢in syn Jo-
sef R. pojal ji do aktiv pozilistalosti, kdezto dcera Frantiska J-ova trvala
na tom, zZe nepatii do stavu aktiv. Soudni komisai rozhodl pfi projedna-
vani dne 9. zari 1926, ze vklad 8.200 K¢ se zafazuje do pozustalostnich
aktiv, a téz pozustalostni soud usnesenim ze dne 11. zafi 1926 vzal mi-
stopfisezn¢ seznani majetku ucin¢n¢ Josefem R-em za podklad projed-
nani, podle n¢hoz aktiva poztistal¢ho jméni Cini 9.600 K¢ Do tohoto
usneseni podala spoludédicka FrantiSka J-ova stiznost, ale rekursni soud
je potvrdil. jeji mimofadna stiznost podie §u 16 pat. o nesp. fiz. jest
oduvodnéna. V piipadé §u 114 pat. nezkouma pozustalostni soud tplnost
ani spravnost mistopfisezn¢ho udani, nybrz ma je vziti za podklad po-
zustalostniho projednani tak, jak je dédici podali. Jen v tom pfipadé, ze
jest tieba podle §u 92 pat. pofiditi soupis, musi byti podle §u 97 a 104
pat. do n¢ho pojaty veskery movité a nemovité soucastky jmeéni, jez byly
v dobé smrti ziistavitelovy v jeho drZeni, a soud musi z ufedni moci tyto
poméry vySetfiti a dle toho o pfisluSnosti té které soucastky majetkoveé
k inventafi rozhodnouti, ponechavaje oviem jinak dédicim, by spornou
otazku vlastnickych pomcrit sami vyfeSili sporem. V piipad¢ mistopfi-
sezného seznani nelze tedy vibec dovolavati se §u 97 neb 104 pat., pro-
toze rozhoduje toliko udani dédicii. Rizni-li se v tom ohledu jejich
udani, nemiize byti o tom rozhodovano, zda urcita polozka jmeni proti
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udani jednoho neb druhc¢ho dédice se zafad'uje do stavu aktiv pozista-
losti, nybrz mistopfisczna seznani jméni maji byti proste¢ prijata k soudu,
jak je dédici podali, a jim ma byti ponechano, by si spornou otazku,
prislusi-li ur¢ité jméni do pozustalosti, vyfesili pofadem prava. Nebot,
at rozhodnuto v poziistalostnim fizeni tak aneb onak, dopadne vzdy roz-
hodnuti proti vili jednoho neb druhého dédice, protoze kazdy podava
mistopfisezné¢ seznani pozustalosti odchyln¢. Nesouhlas mezi mistopii-
seznymi seznanimi vice dédicti neni na zavadu, by poziistalost nebyla
odcvzdefna, ponc¢vadz v odevzdaci listin¢ se neuvadi, co vSechno patfi
do pozustalosti (§ 174 pat.) a skonceni pozlstalostniho projednani ne-
ma byti ani tam, kde dc¢dici jsou nezletili nebo soudni chranénci, zpra-
vidla odkladano az do rozdéleni dédictvi (§ 165 pat.), tim méné¢ tam,
kde v poziistalosti zakroCuji jen zletili dedici (§ 170 pat.). Rekursni
soud poukazuje nepravem na to, Ze st¢Zovatelka, tfebas odepfela pod-
pis, schvalila obsah protokolu o projednani poztistalosti, pon¢vadz pry
neudala véenych namitek proti obsahu protokolu (§§ 213, 215 c. 1. s.j.
Stezovatelka, kdyz soudni komisar rozhodl, Ze se vklad pojima do aktiv
pozustalosti, prohlasila toliko, ze to bere na vcédomi. Podpis protokolu
vSak odepfela s tim, Ze si to rozmysli, a véc si rozmyslila tak, Ze proti
tomuto rozhodnuti, pfipadn¢ proti usneseni poztstalostniho soudu po-
dala stiznost. Neschvalila tedy nijak toto rozhodnuti. Nad to jest tfeba
jeste uvaziti, ze dle §u 114 pat. ma dédic své adaje o poziistalostnim
imeni co do jejich spravnosti potvrditi misto prisahy vlastnoru¢nim pod-
pisem bud sam neb zmocnéncem opatfenym k tomu ticelu zvlastni plnou
moci. Mistopfisezna udani pozustalostniho jmeni, tieba rizné dédici po-
dana, mc¢la tedy byti k soudu pfijata tak, jak je kazdy dédic podal, a
kazdym na mist¢ pfisahy byti podpisem potvrzeno, naproti tomu vsak
sporna otazka, zda vkladni knizka, spofitelni vklad, patfi do pozusta-
losti ¢i nikoliv, ponechana byti dédicim k vyfeSeni cestou sporu, coz
vSak nebude na zavadu odevzdani poziistalosti dédictim, jak bylo shora
vyliceno. Rozhodnuti proti viali stézovatel¢in¢ stalo se nepravem a jeji
dovolaci rekurs jest proto ve smyslu §u 16 pat. odiivodnén. Bylo ji tedy
vyhovéno, jak ve vyroku shora uvedeno a na poztistalostnim soudu bude,
by podle toho se zachoval, mistopfisezn¢ seznani dcery FrantiSky J-ové
pfijal a dle §u 114 pat. jeho spravnost dal jejim podpisem stvrditi.

Cis. 6936.

Rozvedeny manzel pohlavnim stykem se tfeti osobou dopousti se
cizolozstwvi.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 29. brezna 1927, &is. pres. 649/26.)

V' rozhodnutich NejvysSiho soudu byla odporujicim si zptisobem ve-
Sena otazka, zdali rozvedeny manzel pohlavnim stykem se tfeti osobou
dopousti se cizolozstvi. V zajmu jednotnosti nalezit Nejvy$siho soudu
predlozil jeho prvni president véc sesilenému sboru soudcti, jenz otazku
tuto zodpovédel shora uvedenym zplisobem.



