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telegramu do velkych mést uvedeno téZ oznadeni ulice a ¢islo domu
nebo misto téchtc tidaju nebo jednoho z nich zamdstnani adresa-
tevo (druh pedniku) nebo jiny vhodny udaj, je-li toho treba. Ze
toto ustancveni, stanovici nalezitcsti adresy telegramu, ifebas
uklada odesilateli telegramu uréité povinnesti, jest nezbytno
v zajmu Fadného chodu Ustavu, o tom nemuiZe byti sporu. Ostatné
naznacuje to také jasné samo citované ustancveni miluvici o tida-
jich potrebnych k tomu, aby bylo lze telegram spravné dodati bez
zvladtniho patrani a poptavek, Ale pak nutno uznati, %e citované
ustanoveni telegrafniho ¥adu nevybocuje nikterak z mezi ustavo-
vého radu, nebot je to predpis nezbytny pro radny chod a provoz
tohoto verejného Ustavu,

Pokud jde o predpis odst. 6, § 10 telegrafniho radu, ktery
stancvi, Ze misto plného jména adresatova a oznaceni jeho bydlisté
nebo sidla maze odesilatel uziti zkracené nebo smluvené telegrafni
adresy zapsané u dodavaciho Ufadu, a ze za zapsanou telegrafni
adresu zapravuje se poplatek uvedeny v telegrafnim sazebniku,
je to ustancveni pouze fakultativni, davajici zajemeci urcité vyhody
mimo ramec vSechbecné upravy. Na zdjemeci pak je, aby sam se
rozhedl o tem, zda chee pouzivati téchto zvlastnich vyhod neb zda
na né necreflektuje. Nelze proto ani v tomto ustanoveni chledati
predpis, ktery by ukladal zajemci pfi monopolnim razu Gstavu
povinnesti presahujicl ramec Ustavevého radu, nebot nikdo ne-
muze byti nucen, aby proti své vuli zadal o zapis zkracené adresy.
Neuéini-li to, musi ovSem zachovati vSechecné predpicsy v odst. 1
a 2, § 10 uvedene.

Nialez ze dne 6. zari 1938, ¢. 2591/35-4.

Pro pesouzeni otazky, zda zjiSténé zvyseni cen predméti
potieby je pedle vl nai. ¢. 27/1934 Sb. bezdivedné, piichizeji
v tvahu pouze individualni peméry pozadovatele; je proto zejména
nerozhodné, Ze se snad v jinych podnicich nebo na burse proda-
vaji tytéz predméty za ceny vyssi.

Vladni nafizeni &. 27/1934 Sh. jednaijici o opatfenich proti
bezdivodnému zdrazovani normuje v § 1, odst. 1 povinnost politic-
kych ufadd a na jich vyzvani obei bditi nad tim, aby predmdty
a Ukony potfeby nebyly bezdivedné zdraZovany. Podle § 2, odsi. 1,
bod 1 ma byti pro spravni prestupek potrestan, kdo za predmdty
nebo ukony potieby pozaduje nebo sché nebo jinému diva po-
skytnouti cenu bezdiuvodné zvysSenou, a to podle § 3 okresnim
Gtadem — nejde-li o ¢in trestny soudné.

Podle cdst. 2 cit. § 2 rozhcduje Ufad o tom, jde-li o bezduvod-
né zvysovani cem, podle volného uvazeni v&ech ckolnosti v ramnici
smérnic vydanych pfisluSnym zemskym uradem.

Témito predpisy se tedy zakazuje bezduvodné zdrazovani, ¢ili
bezdivodné zvysovani cen. To znamend, Ze zasadné nikdo nesmi
za predméty nebo ukony potfeby poZzadovati vice, nez za né po-
yadoval az dosud. Z této zasady je pripusiéna vyjimka jedina
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{ane, kde k takovému zvygeni cen je zakonny duvod. Co lze uznali
za takovyti zakonny davod, se pedava z povahy véci — muze jim
na jedné strané byti ckolnest, Ze dosavadni cena byla prilis nizka,
byla podkalkulovana, t. J. tedy Ze byla nizs$i nez souhrn porizo-
racich a rezijnich nakladii s piipettenim obcéanského zisku, miize
jim vsak také h\'/ti skulecnost, Ze se pofrizovaci nebo rezijni ni-
klady pozdéji svysily. Je tedy ziejmo, Ze citované natizeni io
vybudovano na nn,cdonce ze zakonny duvoed pripougidjiel zvydent
dosavadnich cen dluzno pesuzovati u kazdého zeizovatele pedle
jeho vlastnich, individualnich vyrobnich, resp. obchodnich a pro-
dejnich pomértt a Ze za takovyto zikonny davod nelze zejména
uznati okolnost, Z¢ snad v jinveh podnicich nebo na burse se tyltdéa
predméty potieby prodavajl draze neb Ze za tytéz Gkony potfeby
se pozaduji ceny vyssi. Stejng ovSem nelue za lakovylo zakounny
diavod uznati, ze ceny dolcené potireby maji tendenci stoupajiici,
dokud se stcupnuti to neprojevilo ve zvysenént nakladu porizeva-
cim nebo v rezii. Risiko mozZnych ztrat pri obchodech jinych ize
pak uznatl nejvys za kalkulacni polozku reZijni.
Nalez ze dne 11. Fijna 1938, ¢. 803/35-4.

. Prave nahlédnouti do spisu ve smyslu § 23, odst. 1 spr. 1.
3/ “"‘i je samostainym pravem, o némz se rozhoduje ve zviasi-
nim spravoim procesu vymérem ve smyslo § T2 nad. ¢ §/1828.

. Prave nablédnouii do spisu ve smyslu § 23, edst. [ spr. i
¢ 8 l‘} 8 nalezi jen temu, kde byl stvanecu wve spravoim Fizeni,
jehoZ se spis tyka; teto pravoe néleZi mu vsak i k hajeni jeho
pravnich zajmii mimeo tete spravat rizentd,

3. Utadem, ktery rozhoduje o pravu strany nahiédnouti do
spisu ve smyslu § 23, odst. 1 spr. r. ¢ 81928, je neien Grad,
ktery urcité rozhednuti vydal, nybri {62 }iny Gfad, o jehoZ spis
Jde, nokud je spis u Ileho.

Ustanoveni cdst. 1, § 23 nar. ¢. 81928 Sbh. zaklada nepoechyine
za uréitého predpoldudu pravni narek pro strany na nahlédnuti
do spistt (arg. slova: »arad je povinen dovoliti stranam....<).
Tento predpis, pojimany zcela isolované, mohl by byti vykladan
tak, Ze se jim poskytuje pravni narck na nahlédnuti do spisu
stranam v urcitém tizeni gpravnim, a to vyluéné k obrané je-
jich pravnich zajmu v témz spravnim precesu. IKdyby tomu tak
bylo, pak bylo by arci nutno miti za to, Ze rozhodnutl o p'"évu
nahlédnouti do spisu ma povahu rozhodnuti, vyvolaného projedna-
vanim uréité véei a ucinéného tuiradem za rizeni, takze by dusledad
bylo cdvolani proti nému ve smyslu § 74, odst. 3 nar. ¢ 8/1928
Sbh. mozné jen tenkrate, kdyby bylo vyslovne pripusténo. Jezio
pak citované narizeni ¢. 81928 Sh. vyslevné odvolani takoveé nikde
nepripousti, znamenalo by to, Ze proti rozhednuti o pravu nahiéd-
nouti do spisu bylo by si moZno stézovati ve shodé s ustanovenim
§ 74, odst. 4 nat. ¢. 8/1928 Sb. jen v odvolani do rozhodnuti, jimz
se vyrizuje vée v dotycném rizenl projednavana. Pak by ovsem
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