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kazati zkouSenému Soféru jizdu jako nebezpeénou snazi se stiznost
dovoditi, Ze vlastniku auta (stéZovateli) nepravem uklada se rozsud-
kem odpovednost za to, ze nekontroloval zpiisob jizdy Soférovy, pokud
se tyCe, Ze se mu uklada nepravem povmnost by do jeho jizdy zasa-
hoval. Stiznosti staci tu prlpomenoutl Ze ani ziizeni zkuSeného a zkou-
-Seného zastupce v fizeni auta nemiize stéZovatele zprostiti odpovédnosti
za nehodu pfi jizd€é vozem, jestliZe i u n&ho nastaly predpoklady trest-
nosti podle § 335 tr. zak. Ty tu pak nastaly, kdyZ stéZovatel pozoroval,
ze tidi¢ pocina si nedbale a na tikor bezpecnosti jinych osob, ale pfes
to nezasahl a rozkazem (zdkazem) nezafidil, Ceho bylo tfeba, by z to-
hoto jednani Soférova plynouc1 nebezpecnost fizdy pro zd1av1 a bez-
peénost osob na vefejné cesté jezdicich nebo ]douc1ch odstranil; bylt,
sedé sdm vpredu na auté, jakozto majitel auta a pan jizdy povinen po-
starati se o ndpravu, jak to plyne ze zdsad obecné trestni odpovédnosti
podle § 335 tr. zak. (srov. rozh. €. 2228 a 3484 sb. n. s.). Nelze proto
spatfovati pradvni omyl v tom, Ze rozsudek pfedpokladd povinnost sté-
zovatele zakazati tidi¢i T-ovi jizdu neosvételnym autem, neb alespor
nafiditi mu takovou rychlost, pfi niZ neStésti se nemohlo stati, a Ze
rozsudek didvd mu nesplnéni povinnosti za vinu jako opomenuti po
rozumu § 335 tr. zak., kdyzté rozsudek s nalezitym oditvodnénim zjistil,
ze stézovatel — sedé v autu pfi souzené jizde¢ vedle Soféra — mohl
pfedvidati, Ze neosvétlenim auta a nezdkonnou rychlosti ohrozuje jezdce
proti nim na motocyklu jedouci.

Cis. 4699.

SpolecCenstva vyrobni a hospodarska.

Ustanoveni § 88 zak. ¢is. 70/1873 ma za acel hospodarisky poradek
a ma ochrariovati i ¢lenstvo i verejnost pred fraudulosnim jednanim.

Ani poruSeni onoho poradku ani poskozeni ¢lenstva nebo veiejnosti
nenastalo a proto nelze shledati prekroceni zakonného okruhu piisob-
nosti spolecenstva, vyt)’l‘c’ené v § 1, napliiujici po objektivni strance
skutkovou podstatu preCinu podie § 88 cit.. zak. v opatfeni, aby pro-
dejny spotrebmho druzstva byly v dobé demonstracnich prole'vu uza-
vieny, bylo-li u¢inéno jiné opatreni, aby si ¢lenstvo mohlo své potreby
vCas obstarati.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm I 513/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 18. kvétna 1932, jimZ byl obZalovany podle
§ 259 ¢&is. 2 tr. f. zpro§tén z obzZaloby pro preCin § 88 zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢. 70 f. zak.

Diuvody:

Zmate&ni stiznosti, napadajici rozsudek diivodem zmatecnosti podle
¢is. 9 a § 281 tr. 1., nelze pfiznati opravnénost. Podle zjiSténi napade-
ného rozsudku mél byti dne 25. anora 1931 pofddan v P. mezinarodni
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den nezaméstnanych, k némuz obZalovany jako feditel ustfedniho dél-
nického konsumniho, usporného a stavebniho spolku »V.« v P., zapsa-
ného spoleCenstva s r. 0., vydal na zakladé usneseni pfedstavenstva
uvedeneho spoleCenstva ze dne 17. tinora 1931 ke dni 19. tinora 1931
obéznik &is. 7, urCeny vSem prodejnam spolku, tohoto znéni: »Dne 25.
tinora 1931 na Zadost pfisluSnych organisaci diivérnického sboru budou
prodejny uzavieny od !44. hod. odpol. vSude, kde se budou konati pro-
jevy nezaméstnanych. Prodejny musi zlstati otevieny pfes poledne a
¢lenstvo budiz fadné upozornéno, aby si své potfeby mohlo v¢as ob-
starati. Sklady se s dodavkami podle toho zafidi a také kancelafe.«

Podle uvedeného §lo o opatifeni pfedstavenstva, podle kterého mély
byti prodejny spoleCenstva zavieny v urCitou dobu, v obé&Zniku jmeno-
vanou. Nalézaci soud obzalovaného z obzaloby pro zaZalovany C¢in
zprostil, jednak z toho dvodu, Ze obzalovany vydavaje onen obé&znik
nevédé@l jesté, Ze priivody jsou zakdzany, jezto pritvody byly zakazany
teprve vyhlaSkou policejniho teditelstvi v P. ze dne 21. unora 1931,
jednak protoze podle stanov je ucelem spolku »V.« napomadhati ziv-
nosti nebo hospodarstvi Clend spoleCnym provozovanim zavodu nebo
poskytovanim uvéru a Ze jest predstavenstvu volno stanoviti podle své
ville dobu, kdy prodejny maji byti otevieny a Ze tedy uzavienim pro-
dejen v urCitou dobu spolek »V.« nevztdhl svou Cinnost a jednani k ji-
nym vécem nezli k t€m, jeZ jsou pojmenovany v § 1 zak. ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 f. zak. Statni zastupitelstvi uplatiiujic zmatek podle § 281
Cis. § a) tr. I. vytykda, Ze zavfeni prodejen obZalovanym nafizené bylo
Cinem . politického vyznamu a Ze sméfovalo k posileni politickych de-
monstracnich projevilt pofadanych stranou komunistickou a ze tudiz za-
vienim prodejen byl pfekroCen zdkonny okruh pflisobnosti spolku »V.«.

Pro naplnéni skutkové podstaty pifeCinu podle § 88 zak. ¢is. 70/
1873 . zak. je ovSem lhostejno, zda obZalovany védél, Ze demonstraéni
privody jsou zakazany Ci nikoli, rozhodnym tu je, zda v souzeném pfii-
padé opatfenim obzalovaného byl pfekroCen zdkonny okruh piisobnosti
spoleCenstva, vytyleny v § 1 zak. Cis. 70/1873 . zak. Pokud napadeny
rozsudek vybudoval sviij zprostujici vyrok i na predpokladu, Ze obza-
lovany nevédél, Ze demonstrace jsou zakadzany, vychdazel ze zfejmé
pravné mylneho hlediska. Nez pies to nelze zmate¢ni stiZnosti pri-
svédciti. Podle nenapadeného zjiSténi rozsudku bylo ¢lenstvo spole-
Censtva upozornéno na uzavieni prodejen a vyzvano, by si své potfeby
vCas obstaralo, za kterymzto ulelem byly prodejny spoledenstva ptes
poledne otevieny. Byla tudiZ hospodaiska Cinnost podniku timto zpa-
sobem zajidténa a ani hospodarské zajmy cClenlt spoleCenstva nebyly
tak dotCeny. Ustanoveni § 88 cit. zdk. ma za ncel hospodafsky potradek,
a ma ochranovati i Clenstvo i vefejnost pfed fraudulosnim jedndnim
(Komentat Dr. Altmann II 1559). Poruseni tohoto pofadku, nebo po-
Skozeni ¢lenstva nebo vefejnosti uvedenym opatfenim nenastalo a ne-
Ize shledati za téchto okolnosti jiz v pouhém zavieni prodejen, uéiné-
nym bez jakéhokoliv projevu nebo vyzvy k intim demonstraénim, pfe-
kroCeni zdkonného okruhu pilisobnosti spoleCenstva, vytycené v § 1
zak. ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., které by za okolnosti souze-
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ného pfipadu jiz po strance objektivni mohlo naplniti skutkovou pod-
statu pre¢inu § 88 cit. zdk. pfedpokladanou. Kdyz vSak neni tu dana
skutkova podstata trestného Cinu po strance objektivni, neni potiebi
obirati se otazkou, zda tu je dana subjektivni stranka tohoto Cinu a
nemize téz proto pfijiti v Gvahu i pfipadna pohnutka, z niZ k uzavfeni
prodejen doslo, zvlasté kde téZ soudem bylo zji§téno, Ze v dob& vydani
obé&Zniku jesté privody zakazany nebyly. Neodvodnénou zmatedni
stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 4700.

Podvod, vydaval-li se manzel zesnulé soudnimu komisaii za jedi-
ného dédice, zatajiv jsoucnost dalSiho zakonného dédice (dcery ze-
snulé) a mareni exekuce, zcizil-li poziistalostni véc (diim), kdyz nan
byla podana dédicka zaloba.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm II 160/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestniho
v Brné ze dne 2. bfezna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podle § 197, 200 tr. zadk. a preCinem mafeni exekuce po-
dle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 i. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmate¢ni stiznost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 5 a Cis. 9 a) § 281 tr. f.,, je vSak v obou smérech neodiivodnéna.
Ziejmé za uCelem napadani rozsudeCného predpokladu, Ze souzene
jednani stéZovatelovo za pozlistalostniho fizeni bylo Istivé po rozumu
§ 197 tr. zak., namita stiznost podle.§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze neni, pfes-
néji nebylo v dobé souzeného skutku zdkonného piedpisu, by dédic -
zjevoval spoludédice, Ze fizeni pozilistalostni jest oficiosni a Ze soud
nebo tfeba soudni komisaf je povinen, by patral z moci tGfedni po pfi-
buznych zemfelého, jiZ jsou zase povinni, by se sami starali o to, by
jejich dédické ptrihlaSky byly zavCas oznameny soudu. Netfeba tyto
. vyvody stiznosti opfené poukazem na §§ 75 a 116 cis. patentu z 9. srpna -
1854, ¢is. 203 f. zak. uvésti na pravou miru srovndvanim jich s usta-
novenim obzvlasté §§ 38—40 téhoz zdkona; stali stiZnosti pfipome-
nouti, Ze téZ officiosni fizeni vyZaduje jakéhosi podkladu, ktery si soud
nebo tfeba soudni komisaf zjedndva po rozumu prvniho odstavce § 40
cit. zdkona vyslechem osob, jez Zily se zemfelym ve spolené domac-
nosti nebo jsou z jeho pfizng, a ze z kruhu téchto osob prichazel v po-
zlistalostnim fizeni po manzelce stéZovatelové pro soud a soudniho ko- -
misafe v tivahu jediny stéZovatel. Nehledé k tomu nedava se stéZovateli
jako zloCin podvodu za vinu jen, Ze nezjevil soudu nebo tieba notafi
jako soudnimu komisafi, ze dédi¢kou nebo tfeba spoludédi¢kou je dcera
jeho zemfelé manzelky, Cili nedava se mu za vinu jen pouhé opomenuti



