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zuji vyluéné neb z pfevazné Casti tivérni obchody, zfizend podle zakona
o vydélkovych a hospodaiskych spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873
¢. 70 t. z., a to za podminek odst. 2 a 3, jednajicich vyslovné také o spo-
leCenstvech s rufenim neobmezenym. Z toho je patrné, Ze obmezeni ru-
Ceni neni rozhodnym pro otdzku, zda uvérni spoleCenstva ve smyslu vl.
vyhlaSky ¢. 59/33 Sb. z. a n. patii ke kampelickam.

Cis. 15497.

K ¢l. 131 obch. zak.

Exekucni zastavni pravo nabyté na naroku povinného jako verejného
spolecnika na vydani likvidacniho podilu se vztahuje také na jeho pe-
nézni hodnotu stanovenou nalezem rozhodcich.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, R 1 1071/36.)

Podle usneseni okresniho soudu bylo zabaveno pravo povinného
Véclava G-a na vydani podilu pfisluSejictho muw jako vetfejnému spole-
niku proti spole¢nosti M., a to nejprve exekuci zajistovaci, jez byla zmé-
véna v exekuci k vydobyti. Novym usnesenim okresniho soudu byla pak
povolena vymahajici véfitelce exekuce pfikdzanim pohledavky v mezich
zabaveného spoleCenského podilu ve vysi urcené vyrokem rozhodciho
soudu. Tuto exekuci rekursni soud nepovolil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici véfitelka odporuje napadenému usneseni, jimz byl na
jeji navrh na pfikdzani k vybrani pohledavky pfisluSejici povinnému
proti firm& M. a spol. v mezich zabaveného podilu zamitnut, pro neza-
konnost, le¢ Cini tak nepravem, ponévadZz tento navrh byl zbyteCny.
Nelze ovSem souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, pokud v souzeném
pfipadé rozliSuje zabaveni naroku na podil povinného na jméni spole-
Cenském od zabaveni pohledavky zjiSténé nalezem rozhod¢ich a pokud
pro nedostatek zabaveni této pohledavky zamitl navrh na pfikazani
k vybrani. Bylat pfedmétem zaji§fovaci exekuce a téz exekuce uhra-
zovaci, majetkova prava povinného, kterd mu méla pfipadnouti pfi even-
tudlnim zruSeni obchodni spoleCnosti M. a spol., tedy t. zv. likvidacni
podil ¢ili pohledanost (Guthaben), jak m4 na mysli ¢l. 126 obch. zdk.,
a byl pro vymahajici véfitelku zabaven ve smyslu § 331 ex. f. narok
povinného na tuto pohledanost. Podle ¢l. 131 obch. zak. musi se od-
padnuvsi nebo vylouCeny spole¢nik spokojiti s vydanim svého podilu
na spoleCenském jméni v penéZité sumé hodnotu jeho vyjadfujici. Vyse
tohoto likvida¢niho podilu — pohledanosti — byla nalezem rozhod¢ich
stanovena urcitou Castkou. Dle toho je pohledanost takto rozhod¢imi
zjiSténa a vycislena urlitou ¢astkou vécné totozna se zabavenym naro-
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kem na vydani likvida¢niho podilu, a nelze miti pochybnosti o tom, Ze
nabyté exeku¢ni pradvo k naroku na vydani tohoto podilu postihuje a
se vztahuje také na penéZitou hodnotu jeho, takze by bylo zbytecne
znovu provadéti zabaveni i ¢iselné hodnoty onohe podilu. Rekursni soud
prehlédl podstatu zabavené majetkové hodnoty s hlediska ¢l. 131" obch.
zak. a myln€ ma za to, Ze bylo potiebi nového zabaveni vycislené hod-
noty onoho podilu. Nez rekursni scud spravné vystihl, Ze pravoplatnym
usnesenim prvého soudu ze dne 11. bfezna 1936 byla povolena exekuce
pfikazanim k vybrani, nebot jim byla vymdahajici véfitelka zmocnéna,
aby zabavené pravo povinného jeho jménem k platnosti pfivedla a aby
k tomu ulelu podle predpisti prava ob&anského (obchodniho zdkona)
za rozdéleni nebo zavedeni fizeni roztfidovaciho Zddala, aby davala
vypoveédi a platné za dluznika vydavala prohlaSeni, jichZ jinak je tfeba
k vykonavani a k vyuzitkovani zabaveného prava. Toto povoleni exe-
kuce odpovida predpisim § 333, odst. 1 ex. f., v némzZ je citovan pfed-
pis § 308 ex. f., predpokladajici exekuci pfikdzani k vybrani pohle-
davky. Vzhledem k doliené totoZnosti zabaveného prava na vydani po-
dilu se zjisténouw a vycislenou pohleddvkou tohoto zabaveného podilu,
byla usnesenim prvého soudu ze dne 11. bfezna 1936 povolena exekuce
pfikdzanim k vybrani také této pohledavky, takze nova exekuCni zadost
vymahajici vétitelky o pfikdzani k vybrani v mezich zabaveného prava
na vydani podilu byla zbyte¢na, a nem¢l ji prvy soud jiz povolovati.

Cis. 15498.

Nelze pokraCovati v exekuci pravoplatné odlozené podle § 42 ex. f.
jen proto, Ze byla dodatelné sloZena na soud¢ jistota za djmu, ktera
by po pfipadé byla spojena s pokrafovanim v exekuci.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, R 1 1168/36.)

Usneseniin okresniho soudu ze dne 12. listopadu 1935 byl k navrhu
zalujici této povolen odklad exekuce az do rozhodnuti o jeji zalobé prc
nepfipustnest exekuce. Pfi roku dne 5. prosince 1935 navrhla Zalovana
zruSeni uvedeného usneseni a zavazala se sloziti u soudu jistotu, kterou
mél soud urditi. Tento navrh prvy soud zamitl. Rovnéz zamitl ndvrh
zalované, aby bylo ulozeno zalujici strané sloziti jistotu. Zalovana na-
vrhuje nyni pokracovani v exekuci a slozila scucasné jistotu jako kryti
pro pfipadnou Gjmu Zalujici z pokraCovani v odlozené exekuci. Prvy
soud vyhové! navrhu potud, Ze zrusil povoleny odklad bez ohledu na
vysledek sporu o nepfipustnost exekuce. Rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

~Je-li povolen pravoplatné odklad exekuce podle § 42 ex. f., miize
v odloZzeném exeku¢nim fizeni byti pokraCovano jen, byla-li navrho-



