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slovu ustanoveni odst. lit. g) § 3 zakona ¢&is. 33/1934 sb. z. a n., a Ze
‘bylo v intencich zadkonodarce, by se na zavazky pod lit. g) uvedené
a vzniklé po 9. kvétnu 1933 odklad exekuce nevztahoval.

Cis. 13853.

Narok na vraceni uZitkii (§ 1447 ob¢. zak.), které mél kupitel z ne-
sloZzené kupni ceny, a jenZ zaleZi v tom, Ze nezaplatil z ni umluvené
uroky, a¢ sam bral uzitky z odevzdanych nemovitosti, nepodiéha tfi-
letému promiceni.

Pokud promléeni tirokii nevadi, Ze pohledavka byla uplatiiovana ve
sporu zapoctenim. .

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv II 398/32.)

V pfedchozim sporu (Cis. sb. n. s. 8385) domahali se manzelé J-ovi
na FrantiSce S-ové zaplaceni. Zaloba byla posléze pravoplatné zamit-
nuta, jezto pohledavky uplatiiované zapoctenim pfevySovaly Zalobni po-
hledavku. Zalobou, o niz tu jde, domahala se FrantiSka S-ova na Zalo-
vanych manzelich J-ovych pfisouzeni dal§i ¢astky své pohledavky
namitané zapoctenim, pokud pfevy$ovala to, co v onom sporu manzeliim
J-ovym pfisouzeno, celkem 62.756 K& Procesni soud prvé
stolice pfisoudil Zalobkyni jen 31.501 K¢&. Tato ¢astka byla ¢asti 6%
tirokti ze 600.784 K¢ jako zbytku kupni ceny, jejZ Zalovani podle ujed-
nani nesloZili 1. kvétna 1920, a to tirokdl za dobu od 1. kvétna 1920 do
1. kvétna 1923 v sumé 108.141 K&, na kterou byla pravoplatné Zalob-
kyni jako na vzdjemnou pohledavku namitanou k zapocteni pfiznana
rozsudkem v dfivéj$im sporu C¢astka 76.639 K&. Dalsi narok nebyl prvym
soudem pfisouzen z diivodu promi¢eni. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani ani té, ani oné strany. K odvolani Zalovanych uvedl mimo jine
vdiivodech: Procesni soud byl vazan pravnim zakladem Zaloby jen
potud, Ze se nesmél odchyliti od skutkovych okolnosti pfednesenych Za-
lujici stranou k odéivodnéni Zalobniho naroku. Pravni posouzeni téchto
skuteCnosti bylo vSak véci soudu a jest proto lhostejné, Ze Zalobkyné
mluvila o ndhradé $kody a o tom, Ze poZzaduje zazalovanou &astku z dii-
vodu bezdiivodného obohaceni. Ve skutecnosti jde o narok ve smyslu
§ 1447 ob¢. zak. Odpor Statniho pozemkového tifadu proti uskuteCnéni
kupni smlouvy stran ti¢inkoval jako zanik véci tvofici pfedmét kupni
smlouvy pfed pfevodem vlastnictvi ke koupené véci (§ 431 ob¢. zak.)
a museli proto Zalovani vratiti, co obdrzeli z neproveditelné trhové
smlouvy, ovSem jako bezelstni drZitelé, ale tak, aby neméli zisku ze
$kody druhé strany, nebo-li jak to vyjadfil nejvyssi soud v rozsudku vy-
daném ve véci Ck I 82/24 (&is. sb. 8335), jest véc posouditi tak, jako by
byl kup uzavien pod rozvazovaci vyminkou, kterd nastala. Pravnim di-
vodem Zaloby neni tedy ani ndhrada $kody, ani bezdiivodné obohaceni
na strané Zalovanych, nybrz zvla§tni narok na navraceni v pfedesly stav
stanoveny § 1447 ob&. zak. Navraceni to musi se pak diti podle obdoby
§ 1068 ob¢&. zak. tim, Ze prodatel vrati sloZenou mu kupni cenu, kupitel
- prodanou véc ve stavu nezhorSeném a Ze se vzdjemny uZitek jednak
z penéz, jednak z véci navzajem zruSuje. PonévadZ kupni cena byla slo-
Zena jen Castelné, pfislusi za to prodatelce ekvivalent ve vySi troki
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smlouvou ujednanych, totiz 6%. Nejsou to v8ak tiroky v pravém slova
smyslu a proto narok ten nepodléha trileté promliceci lhiité.

Kodvolani Zalobkyné: Prvy soud spravné vyslovil, Ze se
mu nelze zabyvati s pohledavkami (vzajemnymi pohleddvkami dfivéjsiho
veden. Proto mohl se soud zabyvati jen zbytkem 6% trokit z Castky
600.784 K¢&. Tyto turoky uplatiiovala Zalobkyné€ v tomto sporu celkem
108.141 K¢, zapocteni ohledné ¢astky 76.639 K& bylo jiz provedeno ve
sporu Ck I 82/24, takZe na kapitale ekvivalentu za uzivani pozemki pfe-
danych Zalovanym zbyla jen Castka Zalobkyni pfiznand napadenym roz-
sudkem. 5% uroky z této Castky a z ostatnich pohleddvek dne$ni Zalob-
kyné k zapoc¢teni namitanych podléhaly tfiletému proml€eni, nebot jsou
to tiroky z prodleni podle § 1333 ob¢. zdk. a ohledné nich nenastal ve
sporu Ck I 82/24 ucinek zahdjené rozepfe, jeZto tento uCinek nastati
mohl jen do vySe Zalobniho naroku (viz plendrni rozhodnuti ¢&is. 7905
sb. n. s.), nikoliv vSak ohledné vzdjemnych narokii s pfisluSenstvim
zazalovanou pohledavku daleko pfevySujicich, nebot zazZalovano bylo ve
sporu Ck I 82/24 celkem 597.729 K¢ s pfisl., zapo¢tenim namitana byla
vzajemna pohledavka nynéjsi Zalobkyné 635.626 K& s pfisl., v kterézto
¢astce ani nyni uplatilované 5% uroky z prodleni zahrnuty nebyly, ac-
koliv jiZz ve sporu Ck I 82/24 byly uplatiovany. Proml¢eni téchto turokil
mohlo tedy byti pferuseno jen Zalobou, po pfipadé uznanim (§ 1497 ob¢.
zdk.), a zanikly proml&enim, pokud ohledné téchto tirokit Zaloba podana
nebyla v tfileté lhité (§ 1480 obc. zak.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani ani té, ani oné strany a
uvedl v otazkach, o néz tu jde, v

diivodech:

Kdovoldni Zalovanych: Jest si pfedem uvédomiti, z &eho
poziistava c¢astka 31.501 K&, kterou niz§i soudy Zalobkyni pfiznaly.
Podle ditvodii rozsudkil obou soudti jest to ¢ast 6% tirokil ze 600.784 K&
jako zbytku kupni ceny, jejZz zalovani podle ujedndni neslozili 1. kvétna
1920, a to tirokil za dobu od 1. kvétna 1920 do 1. kvétna 1923 v sumé
108.141 K¢, na kterou byla pravoplatné Zalobkyni jako na vzijemnou
Castka 76.639 K&. Napadeny rozsudek opird v té pfi¢iné rozhodnuti
o ustanoveni § 1447 ob¢l. zak., uvadéje ve shodé s pravnim nazorem
vyslovenym nejvySSim soudem ve zruSovacim usneseni ze dne 18. fijna
1928 ¢. j. Rv 11 726/27, &is. sb. 8385, od né¢hoZ nema dovolaci soud ani
nyni pfi¢iny se odchyliti, Ze kupni smlouva byla udinéna pod rozvazo-
vaci podminkou, t. j. odnéti prodané nemovitosti Statnim pozemkovym
ufadem, a Ze po dobu, po kterou Zalovani statek drzeli, t. j. ode dne, kdy
ho pfevzali, do dne, kdy byli vyklizeni, uzZitky ze statku naleZejici Zalo-
vanym a uzitky z kupni ceny naleZejici Zalobkyni se navzajem rusi.
Vytka, Ze odvolaci soud nebyl opravnén.opfiti rozhodnuti o ustanoveni
§ 1447 ob&. zak., jezto zalobkyné uvedla, Ze opird Zalobni narok o na-
hradu §kody, po pfipadé o ndhradu uroklt a kone¢né o obohaceni Zalo-
- vanych, jest bezpodstaind ze spravnych dfivodi napadeného rozsudku,
k nimz se dovolatel¢ odkazuji. Poukaz jejich k tomu, Ze narok Zalobkyné
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na zaplaceni éastky 122.400 K¢ nemtze byti vyvozovan z ustanoveni
§ 1447 ob¢. zak., je bezpfedmétny, an napadeny rozsudek o tomto na-
roku viibec vécné nerozhodoval. Pokud se tyce zbytku 6% trokfi, staci
poukazati k tomu, Ze, jak dfive uvedeno, se fidil odvolaci soud pravnim
nazorem nejvy3siho soudu jiz dfive vyslovenym. Z toho plyne téZ ne-
spravnost nazoru dovolateli, Ze §lo o kupni smlouvu jiz pfivodné ne-
platnou. Ponévadz podle této smlouvy, kterd nebyla neplatna, nybrz je-
diné, jsouc nastalou podminkou rozvazana, pozbyla G&innosti, méli za-
lovam z neslozené kupni ceny plat1t1 6% urok a sami miti uzitky z ode-
vzdané jim nemovitosti a podle jiz uvedeného pravniho nazoru uZitky
ze statku a vZitky z kupni smlouvy se navzajem ru$i, prdvem povazoval
odvolaci soud 6% uroky za ekvivalent toho, co Zalovani maji vratiti Za-
lobkyni. Napadeny rozsudek nema za to, Ze doSlo k novaci diisledkem
predpisu § 1447 ob¢. zdk., a je proto vytka v tomto sméru bezpfed-
métnd. Spravné také uznal odvolaci soud, Ze 6% z nezaplacené kupni
ceny nejsou troky ve smyslu § 1480 ob¢. zak. Nejde tu o pohledavku
zadrZenych ro¢nich platlt na drocich z jistiny, nybrz o narok na vraceni
uzitkfi, které zalovani z nesloZené kupni ceny méli, a jenz poziistava
v tom, Ze nezaplatili umluvené 6% uroky z ni, a¢ sami uzitky z ode-
vzdanych nemovitosti brali, tedy o narok opfeny o ustanoveni § 1447
ob&. zak. a nepodléhajici promlceni v dobé tii let.

K dovolani Zalobkyné: Nazor dovolatelky, Ze $lo o jistin-
nou pohledavku ze vzajemného vyucétovani, je nespravny, jezto ani sama
nepfednesla, ze strany mezi sebou vyuctovaly. Slo, jak jiZz bylo vylo-
Zeno, o narok zalobkyné, opfeny o ustanoveni § 1447 ob¢. zak. a o troky
z prodleni z ného. Spravné uznal odvolaci soud, Ze jsou proml¢eny troky
zadané Zalobkyni z Castek 114.426 K¢, 76. 639 K¢, 333 K¢, 1.200 K¢ a
122.400 K¢, kferézto Castky byly i dnve]sm rozsudkem ]ako vzajemné
pohledavky k zapoétem uznany Namltkou zapocteni mohlo byti pre-
uroku které zalobkym v diivéjSim rozsudku nebyly priznany. Nazor jeji,
ze promléem mohlo béZeti teprve aZz vyultovani mezi obéma stranami
bylo rozsudkem pravoplatné ukoncéeno, jezto pted tim pry nemohla tyto
pohledavky s tiroky uplatiiovati zvlastni zZalobou, ponévadz ji v tom pre-
kadzelo uplatnéni jich k zapocteni, nenf spravny. Obdavala-li se, Ze by
priitahem ve sporu, jsouc vazana litispendenci, utrpéla Gjmu, mohla, po-
kud je uplatiovala, vziti namitku kdykoliv zpét a podati zZalobu navza-
jem aneb uciniti urovaci navrh (srov. rozh. ¢is. 7905 sb. n. s.). Zminéné
vzajemné pohledavky byly vyrovnany se Zalobni pohledavkou, jakmile
s ni se stfetly, coZ se stalo ve sporu Ck I 82/24 pfi ustnim jednani 24.
- Cervna 1924, po pripadé 21. fijna 1924 a 6. fijna 1926. PonévadZ ny-
nejsi Zaloba byla podana 20. listopadu 1929, byly tiroky z nich plynouci
az do doby stretnuti podle § 1487 ob¢. z. promlceny Diisledkem zé&niku
pohledavek zapo&tenim nemohla Zalobkyné Zadati dal$i Grok z prodleni.
Nepfichdzelo tu tedy promléeni po zaniku pohledavek viibec v tvahu.
Pravem proto nizsi soudy pfiznaly ji 5% uroky jen z pfisouzené pohle-
davky 31.501 K¢ za tfi léta od zaloby podané dne 20. listopadu 1929
zpét.



