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Zalobce domahal se na zalovaném z téze Skodné udalosti nahrady
Skody jednak zalobou C II 336/29, 1.323 K¢ (utraty léCent, .poSkozeni
Satti a kola, vypomoc v praci), jednak zalobou C II 337/29 5.000 K¢
(bolestné¢). Ob¢ Zaloby zadal na okresnim soud¢ v B. K namitce Zalo-
vaného soud prvé stolice ob¢ zaloby odmitl pro vécnou nepfi-
slusnost soudu. Diivody : Jest zjiSténo, Ze v Zalobach jde o Castky
z tohoté¢Z skutkového a pravniho divodu. ]est proto pouZziti ustanoveni
§ 55, druhd vita, j. n. a za ucelem 7Jls’rcm vécné prislu§nosti soudu jest
ob¢ Castky secisti, pfi ¢emz jest bez vyznamu, zda se uplatiuji v téze
zalobe, ¢i ve dvou %amostatnych zalobach. Jelikoz uhrnny peniz zaza-
loyanych Castek prcvysujc 5.000 K¢, tedy hranici vécené prisluSnosti
soudu, bylo ob¢ zaloby odmitnouti Jakozto podané u vécné nepfislus-
n¢ho soudu. Rekursni soud zamitl namitku vécn¢ nepfisluSnosti.
Dvody: Nazoru prvého soudce, Ze jde u obou zalob o ¢asti jediné
jistinné pohledavky, nelze pfisvédCiti. Pro tento ndzor neni divodu.
Z obou zalob vychazi s ur€itosti na jevo, Ze jde o riizné samostatné
naroky, kter¢ se uplatiiuji Zalujici stranou témito Zalobami. V jednom
pripad¢ pozaduje Zalujici stratia nahradu Skody materielni, kdezto v dru-
hém pripad¢ pozaduje zaplaceni bolestn¢ho. Jiz z rdzu narokit lze se-
znati, ze tyto naroky jsou docela rlizné, ze se tedy prvni soudce také
nepravem odvolaval na ustanoveni § 55 j. n. To staci vlastn¢ k dolicent,
ze rekurs jest opodstatnén. Budiz jen je$té podotleno, Ze rekursni soud
nesdili nazor stéZovatelky, Ze nej(e o tyz skutkovy a prévni davod
pro vesSkeré tyto naroky, nybrz Ze naopak jest toho minéni, Ze veSkere
tyto naroky maji tyz skutkovy a pravni divod; nebot pro veske1e tyto
naroky uplatiuje se v obou zalobach zavinéni Zalované strany. Ze Za-
lobkyn¢ také uplatiiuje narok na bolestné, nemiize na tom nic zméniti.
ponCvadi i tento spociva na témz zavinéni zalované strany.

Nejv y §i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné, utrpévsi draz, jejz podle jejiho tvrzeni zavinili Zalovani,
domaha se na nich z tohoto divodu nahrady Skody, a to zalobou C 1I
336/29 nahrady 823 K¢ za utraty IéCeni, za opravu kola a za posko-
zeni Satii a ndhrady 500 K¢ za vypomoc v praci, a Zalobou C Il 337/29
nahrady 5.000 K¢ bolestn¢ho. Podle toho nejde ani v tom ani v onom
pfipad¢ o ¢asti jistinné¢ pohledavky, jakou jediné ma na mysli
piedpis druhé véty § 55 j. n., nybrz jde zfejmé o vice narokil riznych
a samostatnych, a nezalezi na tom, Ze vesmés spocivaji na témze skut-
kovém a pravnim davodu, kdyz, jak uvedeno, nejsou Castkami jistinné
pohledavky.

Cis. 9721.

Sudisté podle § 99 j. n

Zalobce, je-li sam dluznikem Zalovaného, miize Zalovati u svého
cbzcntho sudi$té, nemiize v8ak o takovouto pohledavku opirati pfi-
sluSnost pro Zalobni narok, jenzZ, bude-li uznan diivodnym, bude pfimym
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Zaporam pohiecavky zalovaného. Tak jest tomu, opirana-li mistni pri-
sluSnost pro Zalobu ¢ vraceni kupni ceny z diivodu zruSeni smlouvy
pro spravu o to, Ze zalovanému prisiusi proti Zalobci z téZze smiouvy
pohledavka na zbytek kupni ceny.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1 128/30)

Zalujici tuzemska firma domahala se na zalované cizozemské firmé
vraceni kupni ceny z divodu zruSeni kupni smlouvy a opfela mistni
piislusriost tuzemského soudu o narok zalovan¢ firmy proti Zalobkyni
na zaplaceni zbytku kupni ceny. K namitce mistni nepfisluSnosti s ou«
prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
mistni ncpnslusnostl

NejvySS§i soud obnovil usneseni plvdlo soudu.
Divody:

Neni pochyby, Ze Zalobce, je-li sam dluznikem Zzalované¢ho, mize,
opiraje se o sudiSté¢ majetku, zalovati u svého obecného sudiSté. AvSak
zalobce nemtze o takovouto pohledavku opirati pfisluSnost podle ma-
jetku pro zalobni narok, jenz, bude-li uznin divodnym, bude pfimym
zaporem pohledavky zalovan¢ho, o niz prisluSnost ma byti opfena, jak
jest tomu v souzeném piipadé. Zalobkyné se domaha na zalované z di-
vodu spravy, by — nasledkem zruSeni kupni smlouvy pro vadnost véci
vratila kupni cenu s pfisl., zejména i utraty montaze, pokud Zalobkyne
je dosud zapravila, a opira mistni pfisluSnost o to, Ze Zalované piislusi
z téze smlouvy proti Zalobkyni zbytkova pohledavka na Cast pfislu-
Seristvi trhové ceny (nezaplaceny zbytek utrat za montaz). Jest jasno,
ze tvrzeni o jsoucnosti této pohledavky, jiz zalobkyn¢ neuznava jako
samostatny sviij dluh nezavisly na vysledku sporu, bude vyvraceno,
setka-li se jinak Zaloba ve véci samé s uspe¢chem. Bude-li totiZ uznano
na vraceni kupni ceny s pfisluSenstvim pro zruSerii kupni smlouvy, bude
tim zaroven — alespon nepfimo — téZ uznano, Ze ani ona zbytkova
pohledavka prisluSenstvi kupni ceny neni po pravu. Nesejde na tom, ze
se zalobkyné tohoto vyroku vyslovné nedomaha, nebot tim se na ne-
rozlu¢né vnitini souvislosti a nesrovnalosti obou narokfi nic neméni.
Nepravem se rekursni soud odvolava pro opaény sviij nazor na roz-
hodnuti ¢is. 2475 sb. n. s., nebot jeho skutkovy zaklad se od souzeri¢ho
pfipadu lisi jednak v tom, Ze narok, o n¢jz mistni prisluSnost byla tam
opfena, byl zalovanému proti Zalobci pravoplatné prisouzen, jednak
v tom, Ze Zzalobce se nedomahal zruSeni smlouvy, z niZ onen narok
prystil, nybrz se domahal vzajemného plnéni odpiircova, tudiz trval na
jeji jsoucnosti.

Cis. 9722.

Odesilatel ruci draze za Skodu, jez byla zpiisobena pfi skladani na
nacdrazni rampé zbozi, podavaného odesilatelovymi zfizenci k pfepravé
drahou.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Rv 1 1216/29.)



