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zivnostenské koncese — u ného koncese kominick¢ — Dbez soucasné
exekuce na podnik, nema v zakoné opory. Zivnostenskd koncese jest
majetkovym pravem (§ 334 ex. f.), coZ rekurent sam . uznavi, a, jezto
k pohledavkam nenalezi, jest podle §u 331 ex. f. zabavitelnd. Okolnost,
Ze jde o Zivnostenské opravnéni na osobu se vizici (§ 15, Cis. 7, 22, 23,
56 Zivn. f.), a o Zivnost, jejiz zdar zavisi na osobni ¢innosti opravnéncho,
zde rekurenta, neni povoleni exekuce zabavenim podle §u 331 ex. f. ni-
kterak na prekazku. Neopodstatnéna jest i vytka, Ze pied povolenim |
exckuce nebyl zjiStén obsah a rozsah rekurentovy Zzivnosti. Jak uvedeno,
jedna se toliko o zabaveni zivnostenského opravnéni (§ 331 ex. f.), ni-
koli o zpenéZeni Zivnosti (§ 341 ex. f.), kdeZ rozsah Zivnosti pfichazi

ovSem v tvahu, a proto nebylo zapotiebi zjistovati rozsah rekurentovy
zivnosti.

Cis. 5614.

Pro spory ze smlouvy o doZivotni diichod neni vyluéné vécné pii-
sluSnym okresni soud (§ 49 Cis. 3 j. n.).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1094/25.)

Zalobu o mési¢ni diichod 390 K& po neurcitou dobu zadal Zalobce
na okresnim soud¢, odtvodniv vécnou pfisluSnost §em 49 &is. 3 j. n.
K namitce vécne nepfisluéx osti soud prvé stolice Zzalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislu§nosti.
Nejvy3$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Ustanovenim §u 49 C&is. 3 j. n. byly ptikazany k vylu¢né pfedmétné
pfisluSnosti okresnich soudii také rozepfe o vymének, t. j. o soubor
opravnéni a pozitkd, jeZ pfi postupu usedlosti vyhrazuje si postupitel
pro sebe nebo jinou osobu, by zajistil jimi budouci vyZivu a jinaké opa-
tteni vyménkafovo. Zakonodarce mél pfi ustanoveni §u 49 &is. 3 j. n
na mysli jen tyto poméry, které pro svou zvlastni povahu venkovskcho
zivota vyzaduji, by byly feSeny z bezprostiedni blizkosti a soudci mist-
nich pomért obeznalymi a v nich zkuSenymi. Lze proto spory o vymeé-
nek podle §u 49 &is. 3 j. n. rozuméti jen rozepfe vyménkové v uZSim
slova smyslu, plynouci z vlastni smlouvy vyménkaiske pfi postupu ne-
movitosti, kterou pravidelné si vyminuje postupitel urcité Zivotni za-
opatfeni za to, Ze nemovitost, kterda mu byla dosud pramenem vyZivy,
pfedava nastupci, jak jiz bylo v rozhodnuti sb. n. s. &is. 2311 zevrubné
vyloZeno, takzZe sta¢i k jeho diivodim odkazati. V tomto prnpadu vSak
nejde o smlouvu vyménkaiskou ve vlastnim slova smyslu, souvisici s po-
stupem nemovitosti, nybrz o smlouvu o doZivotni diichod podle §u 1284
ob¢. zdak., tedy o smlouvu, zajiStujici za uplatu ur€ité pojisténé plnéni
naturdlni a penézité, ktera, jsouc smlouvou odvaznou, méa docela jinou
pravni povahu a na spory ze smluv tohoto druhu nelze pouziti ustano-
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veni §u 49 ¢is. 3 j. n. o vylu¢né pfedmétné pfisluSnosti okresnich soudii.
Nesejde ani na tom, Ze davky vyhraZené¢ smlouvou o dozivotni diichod
byly obdobné obvyklym opravnénim a zaopatienim vyménkari. Pred-
mét sporu zaleZi tu ve skute&nosti v plnéni mési¢niho dichodu 390 K¢
po neurCitou dobu, takZe jeho hodnotu jest oceniti pro soudni pfislus-
nost podle §u 58 j. n., t. j. na 46.800 K& (t. j. 390 3 12 X 10).

Cis. 5615.

Pokud dluzno spatfovati zmatek dle ¢is. 9 §u 477 c. . s. v tom, 7e
odvolaci soud opravil rozsudek prvého soudu, a¢ Slo vlastné o jeho

zmeénu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 855/25.)

Nejvy$§8i soud vyhovél dovolani, zrudil napadny rozsudek a
uloZil odvolacimu soudu, by znovu rozhodl a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

divodech:

Do rozsudku soudu prvé stolice, jeni rozhodl prozatiman¢ v ten roz-
um, Ze Zalobci pfislusi narok ze spravy co do divodu proto, Ze kou-
pena krava nebyla bfezi, kdeZto narok ze spravy pro nemoc kravy ne-
uznal diivodem po pravu, podaly obé€ strany odvolani a to do casti vy-
roku jim nepfiznivého. Odvolaci soud po nevefejném zasedani pievzav
zjiSténi prveého soudu za sva nevyhovél Zadnému z odvolani a opra-
vil mezitimni rozsudek prvé stolice v ten rozum, Ze narok Zalobciiv ze
spravy trva diivodem po prdvu; vyrok o nakladech fizeni prvé stolice
vyhraZen konefnému rozsudku a naklady odvolaciho fizeni byly navza-
jem zruSeny. Tento rozsudek napadaji Zalovani ve svém dovolani v prvé
fad¢ z diivodii zmatecnosti ¢is. 9 §u 477 c. T. s., jelikoZ jest vyrok sam
se sebou v rozporu. Soud prvé stolice vychdzel ze stanoviska, Ze se Za-
lobce domaha naroku ze spravy, jednak proto, Ze koupena krava neméla
vlastnosti slibovanych, Ze nebyla bfezi, jednak proto, Ze koupena krava
trpéla chorobami, pro néZ musela byti z nouzc poraZena, tedy vadami
neodstranitelnymi. Disledkem toho, jelikoZz Zalobni narok jen z jednoho
diivodu soud prvé stolice uznal, z druhého v8ak nikoli, upravil dle toho
sviij vyrok rozsudkovy. Jde nyni o otazku, zda odvolaci soud svym vyro-
kem rozsudek soudu prvé stolice potvrdil, & zménil. Dovolatel spatfuje
v provedené opravé vyroku ve skuteCnosti zménu rozsudku a proto na-
pada rozsudek odvolaciho soudu a uplatiiuje v prvé fad¢é jako dovolaci
ditvod zmate€nost rozsudku podle §u 477 ¢is. 9 c. f. s. NemiiZe byti po-
chybnosti o tom, Ze v tomto pfipad¢ ne§lo o opravu rozsudku, jakou ma
na mysli § 419 c. f. s, nybrz o zménu rozsudku prvé stolice, vyhovujici
Zalobcovu odvolani. Odvolaci soud spravné ve svych diivodech zabyval
se obéma diivody, na nichZ dle minéni soudu prvé stolice Zalobce sviij
zalobni narok zakladal, jelikoZ v3ak tyto diivody co do pravnich disledki



