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Cis. 2127.

Ochirana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
anj.

ZloCin §u 15 ¢&is. 3 zakona rozSifovanim letak{i: »Foch znamend
valkug, podnécujicich vojiny ku zioinu vojenskému (§ 145 a nasl. voj.
tr. zak.) a nevojiny ke zlocinu podle §u 1 zakona.

V subjektivnim sméru miize zIly amysl tchoto ziolinu spocivati jiz
ve védomi pachatelové o vyznamu a obsahu zavadnych letaki (Ze se
jich cbsahem vybizi at' pfimo nebo nepfimo k poruSeni vojenskych po-
vinnosti).

§ 15 ¢is. 3 zakona jest viidi ustanoveni §u 21 ¢is. 1 zakona normou
subsidiarni; jde tu o navadéni k individuelné urCitym (& 5 tr. zak.),
v prvem pfipadé pak o vSeobecné podnécovani neurcCitého poctu lidi
k individuelné neurcitym trestnym ¢indm.

Jiz tim, ze ftrestny Cin dojde svého stélesnéni a vyrazu v tiskopise,
aréeném Kk rozSifovani, je ¢in dokonan bez chledu na to, zda doslo k jeho
rozsirovani a zda jeho obsah doSel k védomosti osob, pro néz byl urcen
(§ 39 cis. 2 zakona), a zda mél v zapéti néjaky acinek (vysledek); stadi,
Ze je objektivné zpiisobily pfivoditi nebezpeci s podnécovanim spojené.

Nejde o zmatek (Cis. 9 a), 10 Su 281 tr. f.), jestlize soud, posuzuje
spravné skutek jako trestny Cin urcitého druhu, nepravem neuznal dalSi
divod, kvalifikujici jej jako trestny ¢in téhoZ druhu a stejné trestny.

Podle druhého odstavce §u 293 tr. f. jest nalézaci soud vazan pouze
pravnim nazorem zruSovaciho soudu, nikoliv skutkovymi zjisténimi zru-
Seného rozsudku.

Byl-li vynesen spro§t'ujici rozsudek pro ciny, chledné nichz byl prvy
rozsudek zruSen, jest vymériti novy trect za Ciny, onledné nichz nabyl
prvv rozsudek moci prava (§§y 260, 281 cis. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1925, Zm [ 364/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
nito soudu v Praze ze dne 13. brezra 1925, pokud jim byli obzalovani
podic §u 259 ¢is. 3 tr. i. spro§téni z obzaloby: Joset M. pro zlocin podie
§&G 15 ¢is. 3, 21 &is. 1 zdkona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a
n., Joset K. pro zlo¢in podie §u 21 &is. 1 t¢hoz zakona, a pokud v jed-
nani obzalovancho Josefa K-a, pro nc¢z byl uznan vinnym zloCinem po-
dle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, neshleddna t¢z skutkova
podstata zloXinu podle §u 15 ¢is. 3 se zfetelem na § 1 uvedencho za-
kona, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, neshledavajicim v ¢inu ob-
zalovancho Joscfa K-a t¢z skutkovou podstatu zlo€inu podle §u 15 ¢is.
3 zakona na ochranu republiky (podnccovani ke zloc¢inu §u 1 zdkona
na ochranu republiky), a vratil vee nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zriieni znova projednal a rozhodl., Vyhovel t¢z zmatedni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi, pokud ¢elila proti vyroku, ze soud nalczaci neshle-
dava duvodi, by obzalovaancinu Josetu M-ovi znovu vymeroval trest pro
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prestupek podle §u 23 tisk. zakona, vyrok ten zrusil a nalézacimu soudu
ulozil, by rozsudek doplnil vymérem trestu za tento prestupek. V ostat-
nich smérech t. j. pokud Josef K. nebyl uznan vinnym téz zloCinem po-
dle §u 21 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky a pokud Josef M. nebyl
uznan vinnym zlo¢inem podle §u 15 ¢is. 3 a §u 21 ¢is. 1 zdkona na
ochranu republiky stiznost statniho zastupitelstvi jakoz i zmate¢ni stiz-
nost obzalovaného Josefa K-a zavrhl.

Divody:

I. Ku zmate¢ni stiznosti obzalovanc¢ho Joscta K-a: Zmatecnost po-
dle ¢is. 4 Su 281 tr. . spatfuje zmatecni stiznost v tom, ze byl zamitnut
navrh obhajce pfi hlavnim preli¢eni na vyslech tajemnika komunistick¢
strany Antonina Z-¢ho jako svédka o tom, Ze letaky nepochdzeji ze se-
kretariatu komunistick¢é strany a ze tato strana nesucastnila se  akcec
u prilezitosti piijezdu generala Foche do Prahy. Stiznost je bezdivodna.
Nalé¢zaci soud mel ve vysledeich pruvodniho fizeni dostatecny podklad.
by si o smérodatn¢ otazce ucinil spolehlive piesvédceni. Nebot jiz ta
okoluost, z¢ Vaclav L. dostal dopis z ustfedi komunistick¢ strany v Pra-
ze, zc obzalovany Josel K. se¢ na zadost L-ovu a v jeho zastoupeni
v ustiedi hlasil a ze mu tam byly zavadn¢ letaky odevzdany s vyzvou.
by je néjak rozdal, opravinovaly nal¢zaci soud k zavcru, ze letaky vysly
ze sekretanatu komunistick¢ strany. Dale dluzno stiznost odkazati k to-
mu, ze jiz v prvém rozsudku nalézaciho soudu ze dne 29. fijna 1923,
1imz obzalovani Josef K. a Josei M. uznani byli pravoplatn¢ vinnymi
prestupkem podle §u 23 zak. tiskovcho, zaujal nalézaci soud po skut-
kové strance stanovisko, ze letaky vySly ze sckretariatu komunistické
strany, takze zjisteni to nabylo jiz konec¢n¢ platnosti. Nehledic k tomu
vsemu dluzno pfisvedceiti nahledu soudu, ze pro pravni posouzeni véci
nezalezi na tom, kym byly fetaky vydany, nybrz na tom, Ze obzalovani
znali ebhsah letdki a pres to je rozsitovali. Zamitnutim onoho dikazniho
navrhu nebyl proto stézovatel zkracen ve svém pravu na zakonnou ob-
hajobu a neni tu proto podkladu pro dovolaviani sc citovancho divodu
zmateCnosti. Neuplnost (nejasnost) podle ¢is. 5 §u 281 tr. . zalezi pry
v tom, ze nalézaci soud neuvadi, ku kteréemu vojenskému zlo¢inu obza-
lovany podnecoval. Vytka je neduvodna. Uvadit se v rozsudku, Zze ob-
sahem letaku podnceuje se ku zlo¢inu vojenskému, by totiz vojini v pri-
padc valky vedeli, kde hledati svého nepritele a odepreli poslunost
svym  predstavenym. Tim je vojensky zlo¢in, k némuz podnécovano,
s dostate¢nou urcitosti naznacen; je tim mincn nCktery ze smérodatnych
zlo¢int poruseni vojenske podrizenosti, jak jsou upraveny v §§ech 145
a nasl. voj. tr. zak. Uplatiuje-li stiznost, ze vedomost vojini, kde maji
hlcdati nepritele, nepfedstavuje jesté zlocinu ve smyslu citovanych usta-
noveni, prehlizi, ze nalézaci soud, vykladaje u vykonu prava voln¢ho
hodnoceni pruvoda siysl letaka, dospel ke skutkoveému zaveru, 7e née-
lem dotycnych slov Tetdku bylo, by vojini v pripadc valky odepicli po-
slusnost svym predstavenym a nepouzili zbrani podle udcieného jim roz-
kazu, nybrz svémocné proti t¢m, v nichz vzhicdem ku svému politick¢mu
presvedCeni vidi praveho neofitele proletariatu. Pii tomto z[isténi, pi
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nemz dluzno trvati, nemuze byti nejmensi pochybnosti o tom, ze ode-
preni poslusnosti ve valce a svémocné pouziti zbrani nikoli proti ne-
pf‘it‘cli vnéj%imu nebo vnitfnimu nybﬁ k p() i‘cni uri‘it‘é ‘éq i sp()luol‘)émm
¢in. Ncmmc byti pmto reci jCH 0 p()dncwvam l< pxccmu vojenskeému a
nemuze piichazeti v uvahu pouze precin podle ¢is. 2 §u 15 zakona na
ochranu republiky. Namitkou, z¢ z obsahu letaku nelze Ciniti zavér, ze
letak obsahoval vyzvu k vojinum k odepreni postusnosti predstavenym,
bl()] stiznost jen nepripustn¢ proti presvédceni nal¢zaciho soudu, jenz
je dle zakona opravnén, na zaklade pruvodniho materialu ziistiti a urciti
smysl a vyznam mySlenkového projevu.

Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu, muze zly umysl, vyza-
dovany ku zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky
spocivati jiz ve vedomi vinnikove o vyznamu a dosahu obsahu letakd,
to jest o tom, Ze se obsahem vybizi at’ pfimo nebo nepfimo k porudeni
vojenskych povinnosti, najm¢ poslusnosti vii¢i predstavenym. Ze obza-
lovany toto védomi mél, odiavodnil nalézaci soud formelne dostatecnc
a veene piesvéddcive, tudiz zpusobem zakonu (§ 270 ¢is. b tr. f.) vy-
hovujicim. Nezda-li se zjisteéni a oduavodncni to stiznosti postacitelnym
(spravnym), nema jeji opacny nahled jednak v zakon¢ opory, jednak
neni nez nepripustnym brojenim proti volnému hodnoceni pruvodu a
zalozentmu na nem presvédcent soudu (8§§y 258 a 288 &is. 3 ir. 1.).
Nespravne pravnicky posoudil pry nal¢zact soud vée (¢is. 10 §u 281
tr. f.), uznav, Ze jde o ¢in dokonany, ackoliv pry muze jiti puuu 0 po-
kus deliktu, k jehoz dokonani nedo$lo pouhou nahodou, to jest tim, Ze
otec Vaclava L-y spalil letaky, které stézovatel predal Vaclavu L-ovi

prikazem, by je nejak rozdal. Stiznost je na omylu. V. §u 39 Cis. 2
zakona na ochranu republiky se vyslovuje, 7¢ »vefejnc je ¢in vy ko-
nan, byl-li spachan v tiskopisc...« Jiz tedy tim, Ze trestny Cin
dojde sveho stelesncni a vyrazu v tiskopise, urentém k rozSifovani,
je Cin spachan a vykonan, tudiz dokonan, bez ohledu na to, zda doSlo
skutecne kojeho rozSifovani a zda prisel skutecne k védomosti osob,
pro ncz byl uréen. V dusledku toho pada dokonany Cin trestny ko tizi
tomu, kdo rozSituje tiskopis, znaje jeho obsah a stotoznuje se s my-
Slenkami, v ném projevenymi, jezte za tohoto predpokladu dluzno o vin-
niku za to miti, ze sam tiskem $ifil sv¢ viastni mySiénky. S uvedencho
hlediska je pro pricitatelnost ¢inu jako c¢inu dokonancho nerozhodno,
e Vaclav L., jemuz stczovatel l(tlk\ k dalsimu rozdani predal, nebyl
Josud odveden a nebyl tudiz jesté osobou, zpusobilou, spachati vo-
jenské zlociny; spatiujet zakon trestnou ¢innost v jednostranném jed-
nani pachatelove, bez ohledu na to, zda doSio pusobeni jeho, predse-
vzate predanim letaka k rozsifovani, skutecne k vedomi osob, jimz le-
taky platily, a zda mclo v zapeti nejaky vysledek (acinek), ¢ nikoli.
Staci, ze jednani stezovatele, jenz mysSlenky v letacich obsaZenc¢ vzal
za sve a jehoz tmyslu odpovidalo, by vesly ve znamost osob, vojen-
skou sluzbu konajicich, bylo objektivn¢ zpusobilym, pfivoditi nebez-
peci, s podnécovanim spojenc¢, coz stiznost nepopird a vzhledem ku
zjistenemu stavu veei ani diivodne popirati nemuze. Odsuzujici vyrok je
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’

proto ve shod¢ se zakonem, i bylo zmateCni stiznost obzalovan¢ho
zavrhnouti

Il. Ku zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi: Statni zastupitelstvi
napada rozsudek potud, pokud jim byli obzalovani Josef M. a Josef K.
sprosténi z obzaloby. Pokud jde o obzalovan¢ho Josefa K-a, uznal ho
nalézaci soud vinnym zlo¢inem podle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu
rcpublik\' proto, ze tento ob?a]ovany, pfedav vice letakiu »Foch zna-
mena valku« Vaclavu L-ovi s prikazem, by to nc¢jak rozdal, p()dncwval
tak ku zlo¢intun vojenskym, b) totiz vojini v prlp'ldc valky védeli, kde
hiedati svého nepfitele a odepieli poslusnost svym piec 1st<1vcnym Plotl
tomuto odsouzeni vznesl obzalovany zmate¢ni stiznost, kterd byla jiz
vyfizena pod bodem 1. Naproti tomu neshledal nalézaci soud v jednani
obzalovanc¢ho skutkovou povahu zlo¢inu §u 15 Cis. 3 zdkona na ochranu
republiky v tom smcru, ze obzalovany roz§ifovanim letak podnccoval
k pokusu, zmceniti nasilim ustavu republiky, zejmeéna, pokud jde o samo-
statnost, jednotnost a demokraticko-republikanskou formu statu, tudiz
ku zlo¢inu §u 1 zikona na ochranu republiky. Nelze sdileti stanovisko
soudu, jenz neuvedl ani tvah, z kterych odeptel obzalobou zadan¢ pod-
fadéni pod zakon. Zavadny letik jest adresovan nejen voijintim, nybrz
“matkam a delniktm, mlddym dé¢nikiim a d¢lnicim, k nimz se zejmena
obraci vyroky »cheete, by vasi synové se vraceli zmrzaceni a zatizeni
nemocemi, cheete, by vasi otcové krvaceli za zajmy kapitalu. Chcete
znova slySeti narck vasich matek; ani jedna puSka, ani jeden naboj
nesmi z nadich tovaren.« Zaver pak letaka: »Ucte se zachdzeti zbrani«
vztahuje se nesporn¢ na vSechny, k nimz se letak svym obsahem obraci.
Tato vyzva plati nejen vojakum, ktefi ostatn¢ dle sveého stavu jsou ve
zbrani cviceni statem, nybrz i ostatnim vrstvam, k nimz sc letak obraci.
Vojenskcho zlocinu miaze se dopustiti arci jenom vojin. Kdyby se i pred-
pokiadalo, ze letak jest adresovan muzam, kiefi po pripad¢ budou po-
colani do zbrani, nelze tvrditi, Ze matky, mlad¢ deinice a tovarni dcinici
jsou podnccovani ke zlo¢intim vojenskym, kdyzt¢ nejsou a vétéina jich
nikdy vojaky ncbude. Podnécuje-li tedy letak vojiny, podnccuje pa-
trn¢ 1 ostatni oslovend, tedy i nevojaky, jimz jest téz adresovan. Ve-
zme-li se v ouvahu misto, z nchoz letaky vysly (byly vydany K-ovi
v sekretariatu strany komunisticke), nabyvaji uvedena mista letaka urci-
tejsiho obsahu a sotva jim Ize porozumdcti jinak, nez ze se jimi podnc-
cuje, jak ve spise obzalovacim jest uvedeno, k tomu, by pfipadné¢ nutna
obrana republilty byla nasiln¢ znemoznéna tim, Ze hy k tomu potiebna
zEoan nasilnymi ¢iny osob, povolanych k jeji vyrob¢ a doprave, ne-
smela se dostati do rukou obrancia, povolanych k tomu, by v nutném
pripadc i se zbrani v ruce hajili dstavou zarucenou samostatnost re-
publiky proti nepfriteli vinéjSimu, pokud se tyce jednotnost nebo republi-
kansko-demokratickou formu statu proti nepfiteli vnc¢jSimu i vnitinimu.
Tomuto pravnimu nahledu dal ostatn¢ vyraz jiz zruSovaci soud ve svem
rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1924, Kr 1 827/23, jimz v {¢to trestni vici
by: zrusen prvy rozsudek nalézaciho soudu ze dne 29. Fijna 1923, vy-
sloviv, z¢ v tom, co uvedeno, shledati by bylo vyyvu k trw;inym ¢inum,
najme ke zlounu podle §u 1 zAk. na ochr. rep., a ke zioCintim V()Jcnwym
Po pravni strance dluzno proto otazku, o niz jde, povazovati za rozie-
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Senou jiz citovanym nalezem zruSovaciho soudu. Nalézaci soud byl pak
podle §u 293 odstavec druhy tr. f. vazan pravnim nahledem, z nc¢hoz
pfi rozhodovani vychazel zruSovaci soud. Nal¢zaci soud vsak fohoto
predpisu nedbal, porusil tim zdkon ve zmin¢ném ustanoveni a dopustil
se zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . ZruSovacimu soudu nelze
vSak rozhodnouti ihned ve vcci samé¢, ponévadz dluzno feSiti jeSte
ctazku subjektivniho zavinéni, kiera, jsouc razu skutkovéhe, spada do
oboru pusobuesti soudu nalézaciho (8§§y 258 a 288 ¢is. 3 tr. F.). Ve
smerech shora probranych je zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi
odiivodnéna i bylo ji vyhovdti. :

Nelze ji vSak pfisvcdciti, pokud se domaha, by obzZalovany K. byl
vedle zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zakona, spachaného podnécovanim ke
zloCinu vojenskému, odsouzen take pro ziocin svadéni k vojenskému
2lo¢inu podle §u 21 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky. Zadost zmatecni
stiznosti je neduvodna jiz s hiediska prava formalniho. Ve sméru, o n¢jz
jde, prichazel by v tvahu soubch idealni; tvrdit stiznost, ze tymz trest-
nym vykonavanim vlivu na vojiny poruSen byl zakon ve dvojim smcru,
jednak podle §u 15 ¢is. 3, jednak podle §u 21 ¢is. 1 zak. na ochranu
republiky. Le¢ »skutek obzalovan¢mu za vinu kladeny« (¢is. 9 a) §u 281
tr. .), pokud se tyce »skutek, na némz se rozhodnuti zaklada« (¢is. 10
Su 281 tr. f.), byl nalézacim soudem podroben zakonu a nelze ani di-
vodu ¢is. 9 ay ani Cis. 10 §u 281 tr. f. uplatnovati, jestlize nalézaci soud
pii Cinu, ktery je spravné jiz posuzovan jako trestny cin urcitcho druhu,
neuznal nepravem dalSiho duvodu, ktery kvalifikuje ¢in jako trestny
¢in t¢hoz druhu a stejn¢ trestny. V této souvislosti budiz poznamenano,
ze tato avaha nema mista ve pficin¢ shora probranc¢ho spachani zlo-
¢inu podle §u 15 ¢is. 3 ve dvojim smeru; jdet tu o soubCh realny,
totiz jednak o podncécovani vojinu ku zlo¢inu vojenskému, jednak o pod-
nccovani nevojini ke zlo¢inu podle §u 1 zak. na ochranu republiky.
Stiznost st viak 1 vcéenc¢ neopravnéna. Jiz v rozhodnuti zruSovaciho
soudu Kr  827/23 bylo naznaceno, Ze v jednani obzalovancho by bylo
spatiovati vyzvu ke zloCinum vojenskym, jez spadala by, byvsi spa-
ché-u v tiskopisu, tedy vefejn¢, pod hledisko zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3
zakcna. Nalezaci soud zaujal spravnc stanovisko, ze § 15 jest vuci usta-
noveni §u 21 normou subsidiarni, jez se uplatni jen tam, kde nelze uziti
fu 21. Nebot ze znéni §u 21 ¢is. 1: »kdo navede nebo hiedi navésti
- vojenskému zloCinu a pri takovém zlo¢inu pomahag, plyne, Ze tu jde
o navadeni k individueln¢ ur¢itym cintm trestnym. V tomto odstavci
je tudiz stanovena skutkova podstata ucastenstvi osob obcanskych pri
zloCinech vojenskych budto ve formé navodu nebo ve formc¢ pomoci,
jak formy tyto jsou v §u 5 tr. zak. blize vyznaceny. 1 z druh¢ho odstavee
§u 21, jenz tresta toho, »kdo pachateli vojenského zlo¢inu po jeho
spachani nadrzuje ukryvanim nebo pomahanim k Gtcku nebo na utckug,
vychazi, Ze jde o nadrzovani se strany urCit¢ osoby pri urCitém zlocinu
vojenskér, Téz okolnost, Ze v §u 15 ¢is. 3 jest proti ustanoveni §u 21
Cis. 1 stanovena nalezitost veifejnc¢ho spachani ¢inu, nasvedcCuje tomu,
ze §em 15 ¢is. 3 ma byti posiizeno vSeobeené podnccovani neurcitého
poctu lidi k trestnym Cintm, individuelne neurcitym. Nahled zmateCni
stiznosti, z¢ ustanoveni §u 15 &is. 3 a 21 ¢is. 1 se v tomto piipadc sbi-
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haji, nema proto v zakonc¢ opory. V tomto smeéru nebylo proto uznati
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi divodnou.

Zmatetni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze vsak prisvedciti ani
potud, pokud vytyka vyroku, 5pmstujmmu obzalovancho Josefa M-a
z obzaloby pro zloc¢in pmllc §u 15 ¢is. 3 a zloc¢in podle §u 21 &is. |
zak. na ochranu republiky zmate¢nost podle ¢is. 5 §u 281 t(r. . pro
viitini rozpor, jejz shledava v tom, ze zruSeny rozsudek nalézaciho
soudu ze dne 29. fijna 1923 obsahuje z{ist¢ni, Ze obzalovany Josef M.
to byl, jenz v sckretartate komunisticke strany predal Josefu K-ovi letaky
za ucelem jich rozsifovani, kdezto v noveém rozsudku ze dne 13. bfezna
1925 byl zjisten pravy opak, totiz, ze nalézact soud nenabyl presvéd-
Ceni, ze M. to byl, jenz letaky Josefu K-ovi odevzdal. Ustrojujic tento
rozpor opira se stiznost statniho zastupitelstvi ziejmeé o nazor, ze oba
rozsudky dluzno povazovati za dve¢ ¢asti t¢hoz rozsudku. Tohoto pied-
pokladu vsak Nejvyssi soud nesdili. Prvy rozsudek byl zruSen v ¢asti,
kterou ul)?aln\"m\“ ]()%*f M. byl spro§tén z obzaloby pro zloc¢in podle
§u 15 ¢is. 3 a ‘qu 21 Cis. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n., a nal¢zacimu soudu ulozeno, by v tomto bod¢ obzaloby jednal
znova v celém rozsahu, tedy aby zjiStoval znova predpoklady, zda Josel
M. se dopustil trestn¢ho jednani, v némz spatiuje obzaloba uvedenc
zloCiny. Talézaci soud znovu rozhodujici nebyl proto vazan skutkovymi
ziistenimi prveho rozsudku, nvbrz dle §u 293 odstavec druhy tr. . pouze
nravnim nazorem, z nchoz vychazel zruSovaci soud. Smcel proto pfi opct-
ném posuzovani obzaloby za zmcncnych skute¢nosti a priavodi dojiti
k opacn¢ému presvédcent, nez k jakému dospel, kdyz o téze veci poprve
rozhodoval. Namitanc¢ho vnitiniho rozporu proto tu neni a stiznost stat-
ntho zastupitelstvi bylo 1 v této ¢asti jako neodiuvodnénou zavrhnouti.

Soud  prvé  stolice  opomenul, sprostiv obzalovanc¢ho Josefa M-a

obzaloby pro zloCin podle §u 15 ¢is. 3 a §u 21 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky, vymeriti znova trest pro prestupek §u 23 tisk. zak.,
pro ncjz byl tento obzalovany pravoplatn¢ odsouzen. Nazor nalézaciho
soudu, ze puvodni trest samoc¢inne nastupuje v tom piipadc, kdyz pu-
vodni rozsudek ve vyroku o vin¢ pro prestupclk podle §u 23 ftisk. 74-
kona nebyl zruSen, jest mylnym pmtm ponc¢vadz rozhodnutim zruSova-
ciho soudu ze dne 27. kvétna 1024 ¢. . Kr 1.827/23 byl zruSen prvy roz-
sudek ve vyroku o trestu bezvyhradne. Stiznost zictelnym poukazem vy-
tyka fomuto postupu zmatecnost a jest odivodncna; nejde vsak ve sku-
tecnosti o zmatek ])O(”L‘Cfs 5 ani o zmate k'IN)dlC cis. 11 SLIZZSI tr. ., jak
Zm mcun stiznost za to ma, nybrz spravné o zmatek podle ¢is. 3 §u 281
tr. f.. jenz citaci §u 260 tr. f. poukazuje na predpisy, jichz negeteni jest
stllldno zmateCnosti. Bylo proto v tomto sméru oduvodnéné stiznosti stat-
niho zastupitelstvi V}]H)VL i a nariditi, jak se stalo.

Cis. 2128.

»Zjednanou vrazidou« (§ 135 ¢is. 3 tr. zak.) jest vrazda, k niZ byl
nékdo najat nebo mem zpusobem pohnut. Jest ji kazda vra7da, spa-
chan? z navodu jiné osoby; navodce (§ 5 tr. zak.) jest zjednatelem



