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kdyz tato tvrdi, ze vykazy ony neodpovidaji skute¢nosti, nehledic k tomu,
Ze zalobkyné méa pravo ono prohlaseni okresniho uradu instanéni cestou
napadnouti.

Vyjadreni toto bylo v souzeném pripadé tim nutnéjsi, kdyz dle ové-
reného vyhotoveni vyméru Zemského uradu v Bratislavé — jez dluznik
predlozil k dok&zani okolnosti, Ze jde o nemocnici, jiz bylo udéleno pravo
verejnosti — plyne, Ze toto pravo nebylo udéleno celé nemocnici dluz-
nika, ale pouze jeji treti tridé se 60-ti lazky.

Bude tedy nyni na rekursnim soudu, aby vyjadreni toto vyméahajici
veritelce umoznil, pfipadné z ného plynouci dalsi potrebné zaridil a pak
ve véci znova rozhodl.

Cis. 14654.

Z amluvy, Ze kupitel’ znaSa davku z prirastku hodnoty, nadobudol
predavatel’ opravnenie domahat se na kupitelovi, aby zaplatil davku
priamo prislusnému dradu.

V pripade, Ze kupitel' smlouvou prevzal zavdzok na zaplatenie davky
z prirastku hodnoty nehnutel'nosti, moze sa predavatel’ domahat na ku-
pitel'ovi splnenia tohoto zavizku ihned’, len ¢o tato davka bola predpi-
sana. Povinnost'ou predavatel’a je v takomto pripade, aby ucinil vSetko,
¢o je nutne potrebné v zaujme kupmtel’a, ktory splnenie tohoto zavizku
smluvou prevzal.

(Rozh. z 29. X. 1935, Ry 111 770/34.)

Zalovani kapili od Zalobnikov nehnutelnosti a bolo smluvené, Ze
davku z prirastku hodnoty nehnutelnosti maja zaplatit zalovani kupi-
telia. Ked to vSak tito neucinili, vyrubil obecny drad tato davku zalu-
jucim predavatelom a viedol proti nim aj exekiiciu pre tiuto davku.

Sid prvej stolice vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanym, aby
za 15 dni predlozili zalobnikom tradné vysvedCenie o tom, Ze davku
z prirastku hodnoty nimi kaipenej nehnutelnosti ako aj exekd¢né tutraty
za zalobnikov zaplatili a Ze exektcia proti tymto vedena bola zruSen4,
ina¢ aby tieto sumy zaplatili do rik Zalobnikov.

Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil s tom zmenou, Ze Zalo-
vani maja vyhovef svojej eventualnej platebnej povinnosti platenim nie
do rak zalobnikov, ale obecnému uradu.

Najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu rozviazal z dévodov
tu v tvahu neprichadzajacich, vyslovil vSak pri tom v dévodoch
svojho rozhodnutia:

Podl'a zaloby doméhali sa zalobnici zaviazania Zalovanych rozsud-
kom, aby za 15 dni pod exektciou predloZzili tradné Vysvedéenie o tom,
ze davku z prirastku na hodnote majetku zaplatili a ze exektcia proti
Zalujucim stranam vedend je zrusSena, v opacnom pripade aby zaplatili -
Zalobnikom tuto davku s prlslusenstvom Vo svojom »skutok ustaluja-
com« spise uviedli zalobnici, Ze Zalovani moézu tento svoj zavizok splnit
u obce. Ziadali tedy 2alolbm'ci, aby Zalovani v dosledku svojho smluv-
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ného zavazku uspokojili veritela tak, aby tento proti nim, ako davkou
priamo povinnym, vystipif nemohol, aby ich tedy od povinnosti zaplatit
tato davku oslobodili. Za tohoto stavu veci neporusil odvolaci stid pravne
pravidlo, ked Zzalovanych zaviazal na zaplatenie tejto davky u obec-
ného dradu, ktorym plnenim malo byt dosiahnuté tcelu Zaloby, t. j. oslo-
bodenia zalobnikov od povinnosti zaplatenia tejto davky (vid rozh. ¢.
2553 Sb. n. s.).

V pripade, Ze kupitel smluvou prevzal zaviazok zaplatit davku z pri-
rastku hodnoty mehnutel'nosti, méze sa predavatel domahaf na kupite-
Tovi splnenia tohoto zavdzku ihned len ¢o tato davka bola predpisana,
bez ohladu na to, ¢i sdm uz tato-davku zaplatil alebo nie (vid rozh.
¢. 2443 Sb. n. s.). Nie je sporné, Ze davka tito bola Zalobnikom nielen
predpisand, ale na nich aj exekuéne vymahand a tak namietka predcas-
nosti zaloby je neopodstatnend, prave tak, ako aj staznosf, Ze odvolaci
sud sudil nad Zalobna Ziadosf.

Povinnost'ou davkou povinného predavatela je, aby ucinil vSetko, €o
je nutne potrebné v zaujme kupitela, ktory splnenie zavazku, tykajiceho
sa zaplatenia spomenutej davky, smluvou prevzal. V tomto smere pouka-
zuje Najvyssi sud na dovody, uvedené v rozhodnuti ¢. 4373 Sb. n. s.

Povinnosfou Zalobnikov bolo tedy zachovat sa podla tejto zasady,
a to tak, ze bud sami mali podaf opravny prostriedok proti vymeru tejto
davky, alebo mali poskytnut' Zalovanym moznost', aby v ich mene mohli
sa branit proti nespravnemu vymeru. Ttdto povinnosf mali Zalobnici
v stidenom pripade uz v dosledku stati kipopredajnej smluvy, podla
ktorej »podotyka sa, Ze tato (t. j. spornd davka) sa mevyskytne, poneva¢
sa pri kipe tejto prirastok nejavi«. Ked to neucinili, sit Zalovanym zod-
povedni za sumu, o ktortt skutofne vyrubend davka prevysuje davku,
ktora by bola byvala vyrubend, keby predavatelmi bolo byvalo pouzité
zdkonnych opatreni v zaujme jej spravneho vyrubenia. Spravne je stano-
visko stidu odvolacieho, ze tento rozdiel nalezi dokazat Zalovanym
(§ 269 Osp.), ktori vSak okrem kipopredajnych smlav iného dokazu
v tomto smere nenavrhli, smluvy tie vSak k odhadu hodnét nehnutef-
nosti samy o sebe nestacia.

Cis. 14655.

Advokat nema naroku na zvySenie odmeny v smysle § 7 vlad. nar.
¢éis. 95/1923 Sb. z. a n. z ddvodu, 7e za odvolacieho pokracovania miesto
povodnej Zalovanej strany vstipili do sporu jej deti, ako dedicia.

(Rozh. z 29. X. 1935, Rv I1I 857/34.)

Najvys$s§i std rozhodujic v spore o odmenu Zalujiceho advo-
kata za zastupovanie Zalovanej strany, uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia.

Bez poruSenia prava nebola Zalobnikovi priznand odmena vo zvy-
Senej sadzbe, uplatiovanej nim z toho ddévodu, Ze v spore, v ktorom Za-
lovanii (Zalobkynu onoho sporu) zastupoval, za odvolacieho pokraco-



