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pro nc¢z byli odsouzeni, jest¢ pred platnosti zikona ze dne 18. biczna 1921,
Cis. 129 sb. z. a n., bylo v zdasad¢ také poedminecné JL]»L]l odsouzeni pii-
pustno. Tim ovSem meni prejudikovane otdazee, jsou-li tu véen¢ duvody
pro povoleni neb nepovoleni podmineéného odsouzeni.

~is. 828.

Traskavinou ve smyslu zakona ze dne 27, kvétna 1885, Cis. 134 F. zak.
iest kazda latka, jez svym vybuSnym ucCinkem miZe privoditi zniCeni
nebo poSkozeni osob nebo véci.
Soubéh Su 2 a 3 zakona o traskavinich s prestupkem dlg § 32 zbroj-
nilio patentu.
(Rozh. ze¢ dne 4. kvitna 1922, Kr 11 436:21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovant¢ho do rozsudku kraiskcého mudn v Jihlave ze
dne 23. kvcétna 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym prec nun dle 8§ 2,
3 zakona ze dne 27. kviétna 1885, ¢is. 134 ¥, z.. a prestupkem § 32 zbroj-
niho patentu.

Divody:

Po strance véené (¢is. 9 a) Su 281 tr. §.) namitd stiznost, Ze grandt,
u cbzalovaného nalezeny, nespadd pod ustanoveni zdkona o traskavinach,
ponévadz byl rozlozen, traskave latky zbaven a apIné nepotiebny. Za
traskaviny poklada zminény zdakon pouze takové, které podléhaji statnimu
moropeli a pouze smiseniny chlorec¢nanu draselnatého a siry. Granat vzal
<i obzalovany na pamdtku z voiny se svolenim svych predstavenych
a ii7Z z této okolnosti lze souditi, Ze jeho drzeni nemohlo miti v zapcti
nehezpecenstvi, pfedpokladane v § 3 zdkona o traskavindch, tim ménd,
an ici obzalovany uschovaval v uzamcené skfini, od niz sam nosil kli¢
Stiznost neni odivodnéna, z ¢asti neni provedena dle zdkona. Traska-
vinou ve smyslu zakona ze dne 27. kvcétna 1885, ¢is. 134 7. zak. dluzno
rozuméti dle § 2 provadéciho nafizeni ze dne 4. srpna 1885, ¢is. 135 . zak.
nikoli jen smiseninu, uvedenou ve stiznosti, nybrz vsecky takové Tatky,
které svym vvbuSnym Gc¢inkem mohou pfivoditi zni¢eni nebo poskozeni
0sob nebo veéei. Dle ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 1. zdkona o tifaska-
vindch, neplati tento zadkon pro vojenskou spravu a nevztahuje sc na
traskaviny, které jsou pfedmétem stitniho monopolw (stfelny prach);
die ¥ 3 provadéciho nafizeni ¢is. 135/85 jsou vyiaty z jeho plisobnosti
pfedméty pod ¢is. 1—6 tohoto § uvedené. Vybusna latka, o kterou zde
ide (chloratit), nepatii k 7dadn¢ z uvedenych vyjimek a spada dle posudku
znaletl 1 s rozbuSkou (zapalovacim zafizenim) pod pojem traskavin, Po-
névadz dle znéni zakona (88 2 a 3) jest zakizano a trestno dovazeti bez
niredniho povolent, jakoZ i drzeti neb uschovavati tfaskavinu o sobé, jest
pro otiazku viny aplné Thosteino, byl-li granat rozlozen a hodil-li se jako
takovy k praiktickému upotiebeni Cili nic. Rozhodnym jest, 7¢ jeho mapli
nebyla  plné odstranéna, nybrz Ze obsahovala vybuSnou liatku — chlo-
ratit ktera mohla dle posudku znalcit snadno zpusobiti vybuch pii
vyskrabovani neb odstraiovani, ponévadz jest velmi choulostivd nejen
pro pfimy naraz, nvbrz i a to jesté vétsi mérou pro tfeni. Totéz plati o za-



239

palovacim zafizeni (rozbuSce), které obzalovany vedle grandtu uscho-
vaval. Ze¢ by obzalovany nabyl grandtu fadnym zpisobem a sc¢ sou-
hlasem vojenské spravy, rozsudek nezjistil, — vyslovil naopak, Ze gra-
nat je majetkem ¢sl. vojenské spravy, Zze obzalovany byl povinen jcj
odevzdati, Ze si jei vSak neopravnéné poncchal a nedovolent z voiny
domt prinesl. Nebezpedi, v § 3 zdkona o tfaskavinach piedpokladané,
bvlo spojeno s pouhym uschovavanim rozloZzenc¢ho grandtu, pokud sc
iv¢e obou vybuSnych jeho soucasti. poncvadZz nepozornd manipulace
s nimi mohla miti za nasledek vvbuch, ktery by mohl zpusobiti t¢Zk¢ zra-
néni po pripadcismrt osoby manipulujici i osob na blizku pritomnych. Okol-
nost, 7ze obzalovany nosil klicek od skfind u sebe, ho neomlouvd, ponc-
vadz nebylo vylouceno, jak uvedl jiz prvy soud, Zze se mohl klicek pres
tn dostati v drzeni tfeti osoby, a Ze¢ ncopatrnou manipulaci jcil neb cbza-
lovancho samc¢ho mohl nastati vybuch. Neoduvodnéna jest zmatecni stiz-
nost i v tom sméru, pokud s hlediska ¢is. 10§ 281 tr. . popird piipustnost
soubthu piecinu dle 85 2 a 2 zdkona o {faskavinich s prestupkem § 32
zbroi. patentu a dovozuje, ze¢ obzalovany svym jednénim nemohl se
dopustiti soucasnc také tohoto prestupku. Stiznost jest na omylu. Odsou-
zeni pro piecin dle 8% 2 a 3 zdakona o traskavindch postihujc pouze ne-
opravnény dovoz a drzeni vybudné liatky (ndpIn¢ a zapalovaciho zaii-
zeni) za okolnosti, které byly s to privoditi nebezpecenstvi pro Zivot a
zdravi (eventuelné i majetek) jincho. Neopravnéné drzeni grandtového
{clesa (kterd¢ jest i bez napIné zbrani) tvoii samo o sob¢ zvlastni policeini
prestupek § 32 zbojniho patentu.

Cis, 829.

Vyrovnal-li se poskozeny se spolupachateli kradeze § 174 1l a) tr.
zak.)) v ten roztim, 7e kazdému z pachatelit bylo nahraditi urcitou cast
skody, stal se ten ktery pachatel beztrestnym, nahradil-li poskozenému
dil na ného pripadajici.

Neprijal-li poskozeny nahrady od nabizgjiciho ji pachatele, jezto ne-
mél s sebou potiebnych pomiicek, jest v tom spatfovati poskytnuti nové
Iiity k narovnani.

(Rozh. ze¢ dne 4. kvétna 1222, Kr 11 581/21.)

Neivy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestnilio soudu
v BBrnc ze dne 25. ¢ervna 1921, pokud jim byli st¢Zovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem kradeze podle S8 171 a 174 11 a) tr. zdk., zrusil napadeny roz-
sudek a sprostil obzalované z obzaloby.

Divody:

Specielniho ustanoveni posledniho odstavee § 187 tr. zdk., omezeného
zikonem vyslovné na podilnictvi na kradezi, nelze ovSem obdobné
pouziti na piipad kradeZe, spachané vice spolupachateli. Nez i tu
nelze vylouciti beztrestnost spolupachatele, jenz na n¢j pripadajici podil
Skody z Gc¢inné litosti v ¢as nahradil, jestlize poSkozeny se spolupachateli



