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Soud rekursni ma za to, Ze nelze v souzeném piipadé pfedem fFici, Ze
domahani se prava jevi se byti svévolnym nebo marnym, nebot pfiznivy
vysledek sporu zavisi na tom, zda se podaii stéZovateli dokazati, ze
v dobé smiru byl nepfietnym. O této otazce nelze pfedem spolehlivy
usudek pronésti a proto neprdvem prvy soud Dr. L-a zprostil za-
stupovani. '

NejvyS§S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Soudni smir ze dne 14. ledna 1933 ¢&. j. Ck II 265/32-10, uzavieny
pfed krajskym soudem v M., se stal ve sporu advokatském, v némz podle
§ 27 c. . s. musi procesni tikony vykondvati advokat, nikoliv strana, a
procesni ukony zmocnénym advokatem piedsevzaté maji podle § 34
prvni véta c. f. s. proti odpiirci tyz ucCinek, jako by je strana sama byla
predsevzala. MiiZze proto v advokatském sporu uzaviiti soudni smir pfed
sborovym soudem jen advokat jménem strany a byl tudiz soudni smir
pfed krajskym soudem v M. uzavfen procesnim zmocnéncem Vaclava
K-a, tfebaze byl pfitomen a smir spolupodepsal. Nezalezi proto na tom,
zda strana sama, Vaclav K., spolupodepsal smir v nepfi¢etnosti vzniklé
pry dlouhym pfedchazejicim jedndnim, nybrz zalezi na tom, zda jeho
procesni zmocnénec projevil zdkonnym zpfisobem souhlas se smirem a
to se stalo, nebot zdkonny obsah plné moci nebyl zpisobem § 32 c. f. s.
odpovidajicim obmezen. Bylo proto domdhani se neucinnosti soudniho
smiru z diivodu nepficetnosti Vaclava K-a pfi uzavieni smiru marnym
a pravem zada dovolaci rekurent podle ¢l. XXXIIl. uvoz. zadk. k c. f. s.
jako advokat chudé strany o zpro$téni ze zastupovani Vaclava K-a.

Cis. 13804.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. '

Do usneseni nafizujiciho zajiStovaci opatfeni neni opravného pro-
stfedku, i kdyZ bylo vydano ve formé usneseni povolujiciho exekuci.

(Rozh. ze dne 27. za¥ 1934, R 1 1033/34.)

Rekursni soud povolil v opatrovnické véci nezl. manzelskych
déti exekuci k zajisténi pohledavek na vyZivném proti otcovskému dédu
déti.

Nejvy§8i soud odmitl rekurs otcovského déda.

Diavody:

Jde o zajisfovaci opatfeni vydané rekursnim soudem po rozumu
§ 50 (3) zakona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n., kdyZ byl
proti prvym soudem povolujicimu usneseni stanovicimu vyzivovaci po-
vinnost dovolaciho rekurenta po rozumu § 143 ob¢. zak., podan rekurs
(sb. n. s. &is. 11.900). Proti usneseni nafizujicimu takovéto zajiStovaci
-opatieni neni v8ak podle § 50 (4) cit. zak. dopuStén opravny prostiedek.
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Je nerozhodné, Ze zajiSfovaci opatfeni bylo vydano ve formé usneseni
povolujiciho exekuci, nebot zajiStovacim opatfenim miize byti podle
povahy véci takeé exekuce zajiSfovaci, vilbec kazdé vhodné opatfeni,
jimZ se muzZe téhoZ ulelu dosdhnouti (viz Mr$tina: Zakon o zakladnich
ustanovenich soud. fizeni nesporného str. 234, a Hora: Soudni Fizeni
nesporné str. 138). Usneseni to jest pfes svou formu tikonem v oboru
soudnictvi nesporného. Ustanoveni § 50 odst. (6) cit. zak. tyka se téz
povoleni donucovacich opatfeni nebo jinych vhodnych prostfedki - proti
ncastnikiim, ktefi se rozhodnuti soudu nepodrobili, ma na mysli vy -
nuceni a nikolizajiSténi vykonu (coZ neni souznaénym s pro -
vedenim vykonu).

¢is. 13805,

Zakon ze dne 22. inora 1934, Cis. 34 sb. z. a n., o docasnych opatre-
nich v exekuénim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym.

Ochrany zakona se miiZze dovolavati jen dluZnik, jenZ se dostal ne-
zavinéné do hospodarské tisn€, kterou zpiisobily pfifiny na jeho viili
zcela nezavislé, nikoliv dluznik, ktery se vlastnim zavinénim musil sa-
mostatné vydéleéné ¢innosti vzdati.

(Rozh. ze dne 27. zati 1934, R II 359/34.)

Dluznik navrhl odklad vnucené drazby nemovitosti podle zdkona ze
dne 22. tinora 1934, Cis. 34 sb. z. an. Soud prve stolice navrhu
vyhovél, rekursnisoudnavrh zamitl. Divody: Jde o to, zda jest
v souzeném pripadé pokladati dluznika za nezaméstnaného ve smyslu
§ 4 odstavec (2) zakona ze dne 22. (nora 1934, Cis. 34 sb. z. a n. Z Se~
tfeni, jez bylo nafizeno, vyplyva, Ze dluznik mél velmi dobife jdouci
obchod, ze vSak zivnost Spatné vedl a lehkomyslné zZil. Soud ma za to,
ze nelze proto pokladati dluznika za snezaméstnaného« ve smyslu uve-
deného ustanoveni zdkona, jezto toto ustanoveni predpoklada, Ze k za-
staveni vydéle¢né c¢innosti (provozu) doSlo pro hospodarské poméry.
Zakon chce v tomto sméru dluznika, jenz pro hospodarskou tisen musel
v provozu ustati, tudiZz nemfiZe svou vydéleCnou c{innost vykonavati,
chraniti potud, Ze chce vylouciti prodej (drazbu) jeho movitého (nemo-
vitého) majetku. NedoS$lo-li v8ak k zastaveni provozu pro hospodaiskou
tiseri, nema divodu chraniti takového dluZnika. Dluznik, jak jiZ shora
uvedeno, zil velmi lehkomysiné, vedl podnik neobchodné a i jinak byly
to osobni poméry dluznikovy, jeZ zpiisobily, ze podnik, kdysi kvetouci,
upadal az posléze dluznik o vSe pfiSel. Nebyly to tedy v projednavaném
pfipadé hospodatské poméry, jez zplisobily hospodarské zhrouceni dluz-
nikovo a tim i zastaveni provozu a diisledkem toho nezaméstnanost
dluznikovu, nybrZ byly to okolnosti, tkvici v jeho osob&. DluZnik nepfi-
chazi proto v tvahu jako »nezaméstnany« a nelze naf pouZiti svrchu
uvedeneho zakona. -

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proez se odkazuje
na jeho spravié divody, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho re-
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