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tvorici prisluSenstvi drazené nemovitosti, se vztahuje rovnéz poznamka
drazebniho fizeni a Ze tudiZz vymahajici véfitel nabyva tim naroku, aby
v onom poznamenaném poradi doSel uspokojeni i z vytéZzku za toto pfi-
sluSenstvi. Pri popisu prisluSenstvi jest postupovati podle predpisit
o zabaveni movitych véci (§ 253 ex. .), jak se pravi v instrukci pro vy-
konné organy (z roku 1910 II P 52—57). Obdobné to plyne i z § 134
odst. 1 ex. I. 0 zabaveni a popsani nemovitosti ve verejné knize nezapsa-
nych. Nebot tu nabyvd vymahajici véfitel zabavenim a popsdnim ne-
movitosti prava na uspokojeni z vytézku této nemovitosti. A obdobné ho
nabyva i sepsanim a odhadem prislusenstvi nemovistosti ve verejné
knize zapsané, ponévadz piislusenstvi nemovitosti neni z vefejné knihy
pravé tak seznatelné, jako pfi nemovitosti do vefejné knihy viibec ne-
zapsané. Dokud neni spornd véc (stroj) vyloucena z drazebniho rizeni
o nemovitosti patfici do konkursni podstaty Marie M., nemtze kon-
kursni podstata firmy F. W. M. toto aredni opatfeni svépomocné rusiti
(§ 19 ob¢. zék.) a stroj vydati. Mohla sice dati popud k tomu, aby se
tak stalo, a¢ nebyla tcastnici drazebniho fizeni, nebof exekucni soud
ma z uradu rozhodnouti, zda popsané movité véci jsou prislusenstvim
nemovitosti (§§ 39 €is. 2 a 252 ex. I.), avSak dokud se tak nestalo, ne-
mize zalovand strana se strojem volné nakladati. Nejde tu o to, zda
zavinila, Ze stroj byl pojat jako prlslusens’m do odhadu, a zda pripra-
vila zalobkym o jeji vlastnické pravo ke stroji, ponevadz se nezaluje
o nahradu skody, nybrz o vydani véci. Ustanoveni § 378 ob¢. zak. na
souzeny pripad nedopada, nebof predné nejde o vlastnickou zalobu,
nybrz o obligatni narok plynouci z kupni smlouvy, v niz si zalobkyné
vyhradila pravo vlastnické az do uplného zaplaceni kupni ceny, za
druhé byla by musila zalobkyné upraviti Zalobni zadani tak, ze zalovana
jest povinna stroj ji na své ttraty opatfiti, a za tfeti Zalovana konkursni
podstata ani nepustila véc ze své drzby po doruceni zaloby, nebof sepis
a odhad stroje jako prisluSenstvi provedl vVkonny organ, nikoliv Zalo-
vand strana, a kone¢né zaloba byla podana dne 22. ¢ervence 1932,
kdezto spis a odhad se stal podle zjisténi jiz pfed tim dne 28. Cervna
1932. Netieba se proto zabyvati otdzkou, zda a jakymi pravnimi pro-
stredky se miize zalujici strana domahati vylouceni véci z konkursni
podstaty Marie M.

Cis. 14770.

Nemanzelska matka, jez méla v dobé rozhodné pro ustanoveni po-
ruénika fadné bydlisté ra Slovensku, jest jiZz proto porucnici ze zakona
- a nepotiebuje schvaleni porucenského soudu ke sporu, jimZ se jménem
svého ditka domaha na zploditeli uznani otcovstvi a placeni vyiivného’.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1935, R II 566/35.)

Prvy soud zamitl zZalobu, jiz se nezletily Zalobce domahal na
zalovaném uznani otcovstvi a placem vyzivného. Odvolaci soud
z podnétu odvolani zrusil rozsudek prvého soudu a predchaze]1c1 fizeni
pro zmateCnost podle § 477 ¢is. 5 ¢. . s. z ditvodu, Ze Zalobce nebyl za-
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stoupen zakonnym zastupcem a Ze rizeni nemohlo byti fadné ani schva-
leno, ponévadZ nezletilému Zzalobci nebyl dosud zfizen porucnik a ze
jeho matka Marie M-ové si nepravem osobuje tifad porucnicky.

Nejvys§8i soud uloZl odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Davody:

Pro vyfizeni otazky radného zastoupeni nezletilého Zalobce zakon-
nym zastupcem jest predem zjistiti rozhodnou okolnost, zda nemanzel-
sk4 matka zalobcova méla fadné bydlisté v rozhodné dobé ustanoveni
porucnika v oblasti prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
¢i zda je méla v oblasti ostatnich zemi tohoto statu (§§ 72, 109 j. n.).
Okolnost tato neni nadevsi pochybnost zfejma ze spist. V prvém pii-
padé, méla-li totiz fAdné bydlisté na Slovensku, nutno odvolacimu soudu
prihlédnouti k predpisiim § 39 zdk. €l. XX. zak. z roku 1877, podle kte-
rych zastupcem nemanzelského ditka je jiz matka ditéte ze z&kona a pri-
rozenou porutnici a mize jako takova domahati se jménem svého ditka
viiéi zploditeli uznani otcovstvi a placeni vyzivného, aniz potiebuje
schvaleni porucenského soudu k zahajeni takového sporu; pouze k uza-
vieni dohody se zploditelem je potiebi schvaleni poruénického soudu.
(Viz nastin stikromého prava Dr. Fajnor a Dr. Zaturecky — II. vyd.
str. 463.) Podle toho byl pak v souzeném pripadé zastoupen Zalobce
zdkonnym zastupcem, a nelze mluviti o zmatefnosti podle § 477 ¢is. 5
¢. T. s. a o nedostatku zmocnéni ke sporu, a nebylo proto divodu, aby
byl prvy rozsudek a predchozi fizeni zruseno podle § 7. c. . s. V dru-
hém pripadé lze podle posledniho odstavce § 477 c. f. s. dosavadni zma-
tecnost rozsudku prvého a predchoziho fizeni napraviti pripadnym do-
dateénym schvalenim poruénika, jenz budiz pfislusnym soudem poru-
Censkym ustanoven a jemu budiz stav sporu sdélen s vyzvanim, zda
dosavadni postup schvaluje a zmociiuje jménem nezletilého Zalobce
Dr. Vaclava V., advokata v L., k vedeni sporu. Stane-li se tak, nebude
prekazky, by odvolaci soud nemohl o odvolani vécné rozhodnouti. Di-
vod uvedeny ve zruSovacim usneseni mohl by obstati jen tenkrate, kdyby
nastal pfipad druhy a v ném ustanoveny porucnik odeprel schvaleni do-
savadniho postupu sporu.

Cis. 14771.

K § 794 ob&. zak.

Pii uréeni hodnoty nemovitosti ku dni odevzdani nesmi se hledéti
k tomu, Ze podie skuteénosti v dobé odhadu znamych dozZivotni bfimé
jiz zaniklo a Ze trvalo pouze urCitou dobu.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, R I 988/35.)
Niz§i soudy povolily pravoplatné v neskonfené jesté poziista-

lostni véci po Pavliné W-ové k navrhu zletitych nepominutelnych dédici
Beno Z-a, ArnoStky Z-ové a Aurelie Z-ové tvrdivsSich zkraceni povin-



