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Cis. 9476.

Prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Bylo-li manzelce pravoplatné povoleno oddélené bydlisté az do
pravoplatného ukonceni sporu o rozvod manzelstvi, jest odiivodnén
jeji narok na prozatimni vyzivné po dobu sporu, dokud nebude manzel
sproStén vyzivovaci povinnosti podle § 91 ob¢. zak. Na tom neméni
nic, Ze i manzel navrhl, by mu bylo povoleno oddélené bydlisté.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, R 1 939/29.)

Za sporu o Zalob¢ manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loze
navrhla manzelka, by ji bylo povoleno prozatimni opatieni oddélencho
bydlist¢ a placeni vyzZivn¢ho. Soud prveé stolice povolil proza-
timni opatieni oddélencho bydlisté, navrh na povoleni prozatimniho
opatieni placeni vyzivn¢ho zamitl. Rekursni soud ulozil manzel,
by platil manZelce prozatimni vyzivn¢é mdésicnich 400 K¢ az do pravo-
platn¢ho ukonceni sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze. D iv o-
d y: Povoliv zalovan¢ stran¢ podle § 107 ob¢. zak. oddélen¢ bydliste
az do rozhodnuti sporu, kteréz opatfeni nebylo Zadnou ze stran na-
padeno a nabylo tudiz moci prava, zamitl prvy soud dalSi jeji navrh,
by bylo Zalobci prozatimnim opatfenim uloZeno, by ji platil vyZivné mc-
si¢nich 1000 K¢ a odavodnil to tim, Ze zalovanda opctné¢ porudovala
manzelskou vérnost styky s cizimi muzi za okolnosti velmi podezielych,
tak Ze dochazelo mezi manzely k vystuplim, pfi nichZ Zalovany man-
zelku polickoval a ji nadaval, z ¢ehoz vznikl hlavn¢ pry zavinénim 7a-
lovan¢ strany, jez pry rozmafilym zptsobem Zivota strhla manzela
k nasilnostem, tuplny rozvrat manzelstvi stran a zavinila podle nazoru
prvého soudu Zalovana v podstat¢ sama nemozZnost plnéni naturdlniho
(poskytovani slusn¢ vyzivy manzelem manzelce podle § 91 ob¢. zak.)
a nemohlo pry proto byti Zalujici stran¢ uloZeno, by mimo své obydli
zalované vyzivn¢ na penézich plnila, pfi ¢emZ vychazel z ustanoveni
§ 1447 obc¢. zak., z n¢hoz pro projednavany pripad dovozuje, Ze Za-
lovana nemiize na zalobci pozadovati naturdlni plnéni jeho vyzivovaci
povinnosti ve spole¢né¢ domacnosti, tim méné nahradni plnéni v pe-
nézich, poncévadz svym chovanim manzelské spolubydleni znemoznila.
Soud rekursni nesouhlasi s presvcédcenim prvého soudu po strance
skutkové ani s posouzenim véci po strance pravni. Ustanoveni § 1447
ob¢. zak. jedna v oddilu o zruSeni prav a povinnosti o tom, jak¢ na-
sledky ma uplné zniceni, fysicky zanik, urcit¢ véci nebo naprosta ne-
moznost pInéni povinnosti nebo placeni dluhu nastala jinou ptihodou.
O takovou nemoznost plnéni vSak v souzeném piipadé¢ nejde, nebot,
i kdyZ manzelka spoleCnou domacnost sama opustila, nebylo plnéni
vyzivovaci povinnosti ucinéno Zalobci naprosto nemoznym, vzdyt mu
zakon poskytuje moznost donutiti manzelku, by se do spolecné domac-
nosti vratila, a ndhradné placeni vyzivného tim neni viibec znemoznéno.
Pokud jde o predpoklady pro povoleni prozatimniho opatieni placeni
vyzivn¢ho, ndlezi povinnost, poskytovati manzelce za trvani manzel-
stvi podle § 91 ob¢. zak. sluSnou vyzivu bezvyjimecné, pokud povin-
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nosti t¢ nebyl zbaven vymkcm soudu nebo pokud plncm povmnostl te
nebylo manzelkou samou svémocn¢ a bezduvodne zruSeno, coz vzhle-
dem k nadavkam a ke zl¢ému nakladani jest vylouCeno, a soud rekursni
nepoklada ani seznani sveédkit za dosti zavazné, by z nich nepochybneé
usuzovano byti mohlo na rozmafily zptisob Zivota nebo dokonce na
manzelskou nevernost, by Zalobce mohl byti proto zbaven zakonn¢
povinnosti vyzivovaci. Soud rekuisni jest proto toho presvédceni, Ze
nebyly osvédceny skute¢nosti, které by Zalovaného on¢ povinnosti
zbavovaly, a jezto povinnost tu plniti odpird, muselo ve smyslu usta-
noveni §§ 108 a 117 ob¢. zak. a §§ 382 ¢&is. 8 ex. f. zadan¢ pr()rltimni
opatieni byti ucincéno. Peniz, jehoZ jest potfebi na sluSnou vyzivu po-
dle ‘q 91 ob¢. zak. nalezi p()dlc § 273 c¢. i. s. urCiti soudu podle volnc¢ho
uvazeni, a to podle majetkovych a osobnich pomcérii manzela (za-
lobce). '
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jovolacimu rekursu nelze priznati uspéch. Pro posouzeni, zda lze
zalobci prozatimnim opatienim uloZiti povinnost, by poskytoval Zalo-
van¢, kterou zZaluje o rozvod manzelstvi z jeji viny, vyzivne¢, rozhoduje
jediné, Ze Zalované¢ bylo prozatimnim opatfenim soudu prvé stolice
k jeji zZadosti pravoplatné povoleno oddélené bydliste az do pravo-
platné¢ho ukonceni sporu o rozvod manzelstvi. Tim bylo pravoplatn¢
vyf'écno ze zalovana jC‘%i’ opravnéna oddélené byd]cti a tim jest za-
roven jiz odvodnén jeji narok na prozatimni vyilvm po dobu sporu,
dokud st¢zujici si manzel nebude spro§tcén Vy/1VOVElCl povinnosti podle
§ 91 ob¢. zak. soudnim rozsudkem (rozh. ¢is. 1453 sb. n. s.). Na tom
nemlze nic zmcniti, Ze i Zalobce ucinil navrh, by i jemu prozatimnim
opatfenim povoleno bylo oddélen¢ bydlisté, nebot takovy navrh neni
s to zplsobiti odklad rozhodnuti o manzelCin¢ navrhu na pfiznani pro-
zatimniho vyZzivného. Nesejde ani na tom, Ze niz8i soudy pfi svém
rozhodnuti k navrhu Zalobce na povoleni oddc¢lenc¢ho bydlisté nepfrihli-
zely. RovnéZz nelze vzhledem na oddélen¢ bydlisté Zalované jiz feSiti
otazku, zda Zalovana svémocn¢ spole¢nou domacnost opustila nebo
rozchod manzeli zavinila. Tato otazka zlstiva vyhrazena rozhodnuti
ve Ssporu.

. 94717.

Pro touz pohiedavku nelze nabyti nékolik zastavnich prav k téZe
véci.

Nabyl-li véfitel pro pohledavku zajiSténou jiZz avérovou hypotekou
i vnuceného zastavniho prava na téZe nemovitosti mimo pofadi uve-
rové hypoteky, mize dluznik tomu Cceliti i Zalobou o nepfipustnost
exekuce podle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1929, Rv II 200/29.)

Zalovana firma vedla na zaklad¢ smceneénych platebnich ptikazu
exekuci na nemovitosti Zalobkyn¢ vnucenym zfizenim zastavniho prava



