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omluviti, nebotf pry se v tomto stavu ocitl vliastni vinou, prijav plné moci
véritelid. Nez, jak jiz bylo dovodéno. obvinény byl opravnén plné moci
veériteldt vyrovnaciho dluznika pfijati, takze uvedeny predpoklad prav-
nich vyvodit odpada. Bylo proto odvolani v obou smérech zamitnuto.

Cis. 250 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, nevyhovél-li advokat soudnimu usne-
seni, jimZ bylo jeho mandantu uloZeno sloZiti zalohu na znalecké vylohy,
aCkoli mu strana soudem urcenou ¢astku k tomu ucelu odevzdala; je ne-
rozhodné, Ze podle pravniho nazoru obvinéného biimé diikazu nespoci-
valo na jeho mandantovi.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Ds I 13/35))

NejvysSsi soud jako kiarny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
proti nalezu disciplinarni rady advokatni komory v Cechach ze dne
8. rijna 1934, jimz byl uznan vinnym disciplinarnim pfefinem poruseni
povinnosti povolani.

Diivody:

Je nerozhodno, Ze koncipient obvinéného advokata vznesl proti jeho
pfikazu namitku nepfiméfenosti cen tctovanych Zalobcem S. Zalovanym
manzelim J., kdyz je jisto, Ze se obvinény dovédél jesté pred uplynutim
14denni lhfity, Ze jeho mandantim bylo soudem ulozeno sloziti do
14 dnti zalohu 50 K¢ na provedeni znaleckého dikazu. Zjistujef karny
nalez vyslovné — a zjisténi to neni odvolanim napadeno — Ze obvinény
dopsal dne 25. listopadu 1930 manzeltim J. o zAlohu na znalecké vylohy.
Obhajoba to sama priznala pfi tstnim lieni v prvé stolici, uvedsi, Ze si
obvinény vyzadal z opatrnosti zalohu od manzeltl ]J.

Soudnimu piikazu na slozeni zalohy mél obvinény bezpodminecné
vyhovéti. Plynet' z ustanoveni § 367 c. f. s. jasné, Ze proti usneseni
prvého soudu, jimz byla uloZzena zdloha na provedeni znaleckého dil-
kazu, je opravny prostiedek vyloufen. Zdaraznujef zakon v uvedeném
predpisu, ze predpistt o ditkazu svédeckém je pouziti i pfi dikazu zna-
leckém, tedy veSkerych ustanoveni §§ 320—350 c. . s. a mezi nimi
i predpisu § 349, 2. odst. c. T. s., jenZ vyluuje opravny prostredek proti
usneseni, uklddajicimu zdlohu na provedeni dfikazu (srov. rozh. ¢is.
6317 Sb. n. s. civ.). NeSlo tu o to, na které ze spornych stran spocivalo
onus probandi, nybrZ o splnéni soudniho usneseni, proti némuz je
opravny prostredek vylotcen.

Zminénym usnesenim bylo Zalovanym uloZeno sloziti zalohu pod
ztratou dikazu, takZe nemél byti pro obvinéného smérodatnym jeho
pravni nazor, nybrz zajem klientiv a nebezpe¢i jemu hrozici. Peniz
50 K¢ byl podle nenapadeného zjisténi karného nalezu obvinénému jeho
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mandantem v¢as zaslan s vyslovnym uréenim, Ze jde o penize na znalecké
vylohy. Tvrzeni obvinéného, Ze byl o dojiti penéz persondlem své kance-
lare zpraven az po projiti 14denni lhity, tyka se okolnosti bezvyznamné
z toho dfivodu, ze na obvinéném bylo, by patficnym dotazem v kancelafi
zjistil, zda-1i jeho vyzvé mandant vyhoveél ¢i nikoliv. Bylo proto odvolani
z vyroku o viné zamitnouti.

Cis. 251 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, provedl-li advokat proti dluzniku, jenz
bez upominani zaplatil jeho mandantu soudné stanovené utraty, zistav
dluZen jen jednu K¢, exekuci pro tento nedoplatek, aniZz nafi dluznika
dfive upozornil.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Ds II 28/34.)

Nejvyssi soud jako odvolaci karny soud v karnych vécech
advokatd a kandidatd advokacie zamitl v nevefejném sezeni odvolani
obvinéného z ndlezu disciplinArni rady moravské advokatni komory
v Brn€ ze dne 22. zari 1934, jimz byl odvolatel uznan vinnym prefinem
zlehéeni cti a vazZnosti stavu.

Divody:

Odvolanim se domaha obvinény zprosténi, pripadné aspon uloZeni
trestu pisemné ditky podle § 12, lit. a) disc. statutu. Odvolani neni dii-
vodné. Obvinény nemél omluvitelného divodu, aby z predchazejiciho
postupu firmy J. a spol. usuzoval na zleh€ovaci tmysl této firmy pfi
placeni dtrat, jez byly s ou dné stanoveny a jez firma az na 1 K¢ za-
platila bez upominani, tedy zfetelné projevila amysl dtraty ty bez dal-
§iho fizeni vyrovnati. Obvinény pii uvazeni téchto okolnosti a poméril
velké firmy musil by dospéti k tsudku, Ze firma, platici odptirci soudné
prisouzené ttraty bez upomindni, je si védoma toho, Ze pfisouzeni tutrat
- je koneCné a Ze se nevyda svévolné v nebezpeli, Ze bude nedoplatek ttrat
na ni vymahan exekucné, ¢imz by ji vzeSly jen dalSi nepomérné vysoké
utraty exekufni; nemtize proto ani ve sméru subjektivnim své jednani
ospravedlniti, nebot' nez za téchto pomérit dal vésti exekuci pro nedopla-
tek 1 K¢, mél pri bedlivé pozornosti uvaziti, ze jde zfejmé o nedopatreni
pfi poukizani tdtrat a ze véc miZe byti vyfizena prostym upozornénim.
Musil ‘téZ védéti, ze prikry postup vymahani 1 K¢ mobilarni exekuci
proti velké firmé, pokud nebyl nutné opodstatnén okolnostmi touto fir-
mou zplisobenymi, je zphisobily zlehéiti u tretich osob, jimz se dostane
na védomi, cely stav advokatni v jeho funkci svédomitého plnéii
tkoltt z pravniho zastupovani vyplyvajicich. Tuto zvlaStni povinnost
stavovskou mé advokat i pfi pravnich krocich, jeZ jinak zakonu odpovi-
daji a nemtize v disciplinarnim ohledu obvinéného ospravediniti, ze mél
pravo vésti exekuci. Nejvys$i soud se zfetelem k tomu, Ze zlehleni cti
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