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i na prospéch dluznikii, ktefi by snad dobrodini §u 5 ob¢. zak. neza-
sluhovali.

Cis. 4278.

Postup poziistalostniho soudu, byly-li pohledavky véfiteli poziista-
losti, ohlaSené pfi pofizovani inventafe, popieny svépravnymi nepomi-
nutelnymi dédici.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, R I 805/24.)

K pozistalosti po Josefu T-ovi pfihlasili véfitelé své pohledavky,
jichZ spravnost byla nepominutelnymi dédici popfena. Poziista-
lostni soud poukazal véfitele k podani Zaloby na nepominutelné
dédice o zjiSténi pravosti pfihlaSenych pohledivek. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Nejvy3$8i soud zrusil usneseni obou
niz8ich soudd.

Diivody:

NiZ8i stolice poukazuji stéZovatele jakoZto véfitele poziistalosti na
pofad prava proti nepominutelnym dédictim, majice za to, Ze kdyz tito
popfeli spravnost jejich pohledavek, nalezi dle §u 136 nesp. fiz. jim
(véfitelam), aby pravost svych pohledavek proti nepominutelnym d¢-
dicim prokazali. Nazor ten jest mylnym. § 136 nesp. fiz. ma na mysli
pouze pfipady, kdy pohledavky véfitelli poziistalosti byly popfeny dé-
dici, ktefi, podav§e dédickou pfihlasku, vstupuji do zavazki zistavi-
telovych (§§ 799 az 802, 820 a 821 ob¢. zak.). Neplati to v3ak, byla-li
pravost pohledavek popfena nepominutelnymi dédici, ktefi nejsou dédici
v uzsim slova smyslu, totiz ndstupci v prdva a zavazky zstavitele,
nybrZ v pravdé rovnéZ jenam véfiteli poziistalosti z pravniho dilvodu
svého nepominutelného dédického naroku. Nepominutelni dédici nejsou
k placeni dluhii poziistalosti zpravidla povinni a maji na zji$téni dluhi
téch pravni zajem jen potud, aby vySetiena byla spravna zakladna pro
vypodet a zji§téni jejich povinného podilu (§ 784 ob&. zak.); z tohoto
divodu vyhraZuje jim zdkon pfiméfenou ucast a vliv na zji§téni jméni
a dluhti poziistalosti. V tomto pfipadé uznala universdlni dédiCka, ja-
kozto jedin¢ opravnéna pravni nastupkyné poziistalosti pohledavky vé-
fiteld. Véfitelé tito nemaji pfi¢iny a podnétu, by se doméhali uznani
pravosti svych pohledavek na nepominutelnych ddédicich, ktefi je za
pravé neuznali, jeZto jim tito za pohledavku nerudi a odpor jejich proti
pravosti jejich pohledavek pro né tudiz néjakého pravniho vyznamu a
u¢inku miti nemiize. Témto véfitelim chybi jakykoliv pravni zajem,
aby pohledavky jejich byly uznany nepominutelnymi dédici, zdjem na
zjisténi pravosti pohledavek tykati se miize jediné universadlni dédi¢ky
v tom sméru, by pohledavky ty jakoZto dluhy ziistavitele pfi vypoctu
povinného dilu od stavu majetnosti byly odpo¢teny, a na druhé strané
nepominutelnych dédicii v opa¢ném sméru, by za pravé uznany nebyly
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a neumenSovaly majetnost pozfistalosti na ukor jejich povinného dilu.
Z toho vyplyva nutny disledek, Ze k vyfeSeni této otdzky nemohou byti
piidrZovani véfitelé, Ze naopak tato sporna otizka miize byti vyfeSena
pofadem prava jen mezi onémi pravnimi zajemniky jakoZto pravymi
soupefi, totiz mezi universalni d¢di¢kou a nepominutelnymi dédici.
Tento pravni stav plati arcit také ohledn¢ pohledavky universalni deé-
di¢ky, kterou ona sama k pozistalosti ohlasila a sobé samé jako dluh
zlistavitele uznala. V této pfi¢iné neni v8ak tfeba, ba ani pfipustno, by
poziistalostni soud, stanové propadnou lhiitu, poukazoval nékterého
z téchto pravnich zajemnikil proti druhému na pofad prava za tim uce-
lem, by pravost téchto pohledavek jako dluhti ztstavitele byla zjisténa,
nebot’ zjisténi takového pro ulele projednani pozustalostl neni tfeba a,
pokud jde o vypocet a zjiSténi povinného podilu, nemé soud projednaci
v této poziistalostni véci, v niZ nejsou siaéastnéni nepominutelni dédici
.nezletili nebo pod zvlastni ochranou stojici, vzhledem na § 162 nespor.
fiz. opravnéného podnétu, by sam od sebe pfihlizel k tomu, zda pfed
odevzdanim dil povinny byl spravné zjiStén a vykazan. Z tohoto dil-
vodu jest vyfe3eni této sporné otazky ponechati ziplna vlastnimu po-
¢inu sa¢astnénych pravnich soupefil. Dle téchto dvah lze tedy ve véci
postupovati jen takto. Pojme-li soud projednaci dle miry podaného mu
osvCédCeni ony pohledavky vzhledem na zjiSténi a vypocet povinného
podilu do inventury jakoZto dluhy zfistavitele, tedy jakozto odpocetni
poloZku, zlistivd nepominutelnym dédicim volno, by tomu oproti uni-
versalni dédice pofadem prava odporovali z toho divodu, Ze dluhy
tyto nemély byti v pofet brany, jezto nejsou pfes uznani dédiCky dluhy
ziistavitele, a, nebudou-li naopak pohledavky ty do stavu dluhd pojaty,
pfislusi universalni dédi¢ce, by se vii¢i nepominutelnym dédiciim toho
domahala, Ze mély byti jakoZto dluhy zistavitele od majetnosti ode-
¢teny. Vzhledem k tomu bylo stiznosti vyhovéti ve smyslu shora uve-
deného vyroku.

Cis. 4279.

K exekuénim titulim, uvedenym v §u 575, odstavec treti c. F. s.
naleZi i soudni svoleni k- vypovédi dle zakonii na ochranu najemcii.

Mimosoudné povoleny odklad exekuce vyklizenim neprodlu-
Zuje lhiity §u 575, odstavec treti c. f. s.

Utraty soudni vypovédi (Fizeni o soudni svoleni k vypovédi) lze
vymahati, tfebas uplynula lhita §u 575, odstavec tfeti c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 21. tijna 1924, R | 845/24.)

Na zakladé soudniho svoleni k vypovédi navrhl pronajimatel, po-
voliv nadjemci dvakrate mimosoudné odklad exekuce, po pil roce jednak
exekuci vyklizenim, jednak exekuci na svr3ky pro utraty vypovédniho
fizeni. Soud prvé stolice exekuce povolil, rekursni soud
exekuéni navrhy zamitl. Dt vo d y: Dle ustanoveni §u 575 ex. ., které



