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jen o brojeni proti zhodnoceni dlikazii, coZ neni dovolacim diivodem. Ne-
obstoji ani vytka, Ze odvolaci soud posoudil po té strance véc nespravné
s hlediska pravniho, maje za to, Ze se Zalobkyni zdafil ditkaz uloZeny ji
v § 2 &is. 1 odp. fadu. OvSem jest prisvédciti dovolani, Ze se odvolaci
soud nezabyval otdzkou zkraceni vcfitele, které pozaduje zakon i tehdy,
odporuje-li se prdvnimu jednani s hlediska § 2 ¢is. 1 odp. fadu. To neni
vadou odvolaciho fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. — jak mini dovola-
telka — nybrz kusosti rozhodnuti, ale pfes to nelze dovolani ani v tom
sméru pfiznati uspéch. Otazka zkraceni véfitele jest otdzkou pravni, kte-
rou si mize dovolaci soud sam rozieSiti (rozh. ¢is. 4546 sb. n. s.). Po-
Skozeni véfitele jest jako poZadavek odphir¢iho naroku tu tehdy, je-li od-
porovani zphisobilé pfivoditi bud’ uplné neb i jen ¢asteCné uspokojeni
odporujiciho véfitele nebo je alespon ulehCiti neb uspiSiti. Netfeba vSak,
jde-li, jak jest tomu v souzeném pfipad¢, o jednani odporovatelné s hle-
diska § 2 &is. 1 odp. fadu, aby bylo jako takové zvlast uvedeno. Je-li po-
ptfeno, jest véci popirajiciho zalované¢ho, by tvrdil a dokazal, Ze prove-
deni odporu neposkytuje prospéch pro véfitele (Bartsch-Pollak § 27
konk. fadu, pozn. 52, § 28 konk. fadu, pozn. 10 a 12 a § 2 odp. fadu,
pozn. 10, Ehrenzweig 74 a Lehmann 210). Zalovana v prvé stolici po-
prela, ze tu bylo poSkozeni véfitele, ale uvedla k odfivodnéni toho jen
tolik, Ze »Zalobkyné nebyla viibec nijak zkracena, ponévadz pfi vyma-
hani pohleddvky vnucenou drazbou nemovitosti nikdy by nedosahla
z prodeje po kryti knihovnich dluhil tolik, kolik Zada Zalobou.« Timto
pfednesem, ktery jediné miiZe byti rozhodny pro posouzeni fe¢ené otazky,
zalovana ani netvrdila, Ze by odporovani nebylo zpiisobilé ptfivoditi aspon
CasteCné uspokojeni odporujiciho véfitele, a netvrdila ani, Ze tu bylo
prediuzeni.

Cis. 10866.

Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li vSeobecné pojistovaci podminky, Ze pojistnik miize pfi
pojisténi na cizi ucet nakladati vlastnim jménem pravy, pfislusejicimi
pojisténci ze smlouvy, Ze pojiSténec nemiize nakladati svymi pravy z po-
jisSfovaciho poméru a Ze miiZze jen se svolenim pojistnikovym zadati plat
na ipojiStovateli, nabyl sice pojiSténec z pojisStovaci smlouvy pfimo prava
Zadati na pojiStovné pinéni, toto jeho pravo bylo v8ak vazano podmin-
kou, zZe pojistnik svoli k jeho uplatiiovani. Sta¢i po pfipadé i svoleni
mlcky. Ditkaz o tom, Ze pojistnik svolil, nalezi pojiSténci.

Prednes strany.

Soud nemiize hledéti ke skutecnostem prednesenym svédkem, jez
vSak strana ani pred tim nepfednesla, ani si pak neosvojila.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1931, Rv I 840/30.)

Zalobce domahal se na zalované pojistovné vyplaceni pojistného,
tvrdé, ze utrpél araz a Ze, jsa piedplatitelem Casopisu D., jest pojistén
u zalované pojistovny proti tirazu. Zalovana namitla mimo jiné nedosta-
tek aktivniho opravnéni zZalobce ke sporu, jezZto pojiStovna jest ve smluv-
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nim poméru jen s vydavatelem Casopisu D. a Ze proto nemiize Zalobce
uplatiovati proti ni samostatné naroky. Procesni soud prve
stolice neuznal Zalobni narok davodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nepravem vytyka dovolatel soudu druhé¢ stolice, Ze neposoudil véc
spravné po strance pravni. Stanovi-li ¢lanek 9 ¢is. 2 vSeobecnych pojis-
tovacich podminek, Ze pojistnik mizZe pfi pojisténi na cizi ucet, o néz
tu nesporn¢ jde, vlastnim jménem nakladati pravy, jez pojiSténci pfislu-
Seji ze smlouvy, a stanovi-li pak ¢l. 9 ¢is. 3 téchto podminek, Ze po-
jiSténec nemize nakladati svymi pravy z poméru pojisStovaciho a Ze miuze
jen se svolenim pojistnikovym zadati plat na pojiStovateli, pokud tento
1iZ pojistnikovi neplatil, plyne z toho arci, Ze zalobce nabyl z pojistovaci
smlouvy pfimo prdva zadati od slibujiciho (od zZalované pojistovny)
plnéni (§ 881 druhy odstavec ob¢. zak.), ze vSak toto zalobcovo pravo
jest vazano podminkou, Ze pojistnik svoli k jeho uplatiiovani. Pfi tom
neni ovSem zapotiebi vyslovného pojistnikova svoleni a stacilo by svo-
leni ml¢ky podle § 863 ob¢. zak. Diikaz, Ze pojistnik svolil, by Zalobce
pozadoval na pojistovateli zaplaceni poji§téné sumy, nalezel zalobci. Za-
lobce se v8ak o tento ditkaz ani nepokusil, jezto v prvni stolici takové
— at vyslovné nebo mi¢ky dané svoleni pojistnikovo viibec netvrdil,
a to ani, kdyz Zalovana vznesla namitku nedostatku aktivniho opravnéni,
tvrdic, Ze zalobce miiZe sv¢ naroky proti ni uplatiiovati jen prostiednic-
tvim pojistnika neb alespori s vykazanim postupu nebo vyslovné¢ho sou-
hlasu pojistnikova. NaleZelo Zalobci, by, fid¢ se pfedpisem § 178 c. i. s.,
uvedl bud’ v Zalob¢ nebo ve svém piednesu podle pravdy, upln¢ a uréité
vSechny skutkové okolnosti, potfebné k odiivodnéni zalobniho naroku.
Neuciniv tak, nemize toto své opomenuti dohancti teprve v opravném
fizeni tvrzenim, Ze pojistnik Ludvik W. projevil pfi svém svédeckém vy-
slechu souhlas s uplatiiovanim zazalovanc¢ho naroku, nebot zasada pro-
jednaci nedovolovala soudu prvé stolice, by hled¢l ke skuteCnostem
tvrzenym snad svédkem W-em, jeZ v3ak zalobce ani pfed tim nepfed-
nesl, ani pak si neosvojil (viz rozhodnuti ¢is. 7651 sb. n. s.). Ostatné
nebylo by lze ani z vypovédi pojistnika Ludvika W-a — jenz byl jako
svédek veden a vyslychan o jinych okolnostech a jenz mimo jiné udal, Ze
se doSld ozndmeni o drazech u ného zkoumaji a ze se predkladaji po-
jistovné oznameni jen v pfipadech, kde podle jeho minéni ma pojiSténec
narok na pojisténi, a Ze tomu tak bylo i v zalobcové ptipad¢ — pfi uva-
zeni vSech okolnosti rozumné vy¢isti, Ze pojistnik timto svym udajem
projevil, tfebas i jen ml¢ky (§ 863 ob¢&. zak.), svoleni k tomu, aby Za-
lobce po rozumu ¢l. 9 ¢&is. 3 v8eobecnych pojistovacich podminek uplat-
fioval proti zalované pojistovné¢ naroky na pojisténou sumu. Odvolaci
soud posoudil tudiz véc spravné¢, potvrdiv rozsudek prvého soudu, za-
mitajici zZalobu pro ncdostatek aktivni legitimace Zalobcovy.




