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st-le jako zaméstnavatele nahradni povinnost ve smyslu odst. 2 § 20 cit.
zak. a spravné proto uznan byl st-1 povinnym zaplatiti 1é¢ebné naklady
vzniklé za jeho zaméstnance Dra B., po¢inaje dnem 19. listopadu 1926.

C. 11.650.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): Podle zak. ¢l
XIX:1907 zanika Clenstvi zaméstnance v okr. nemoc. pokladné dnem,
kdy vystoupi ze zaméstnani, nikoliv dnem, kdy dojde jeho odhlaska.

(Nalez ze dne 7. ledna 1935 ¢&. 25.002/34.)

Véc: Firma Eduard W. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o nahradu podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

D tvody: Okr. nemoc. pojisfovna v PreSové predepsala platebnim
vymérem z 24. zafi 1926 firmé Eduard W. v K. podle § 12 zak. ¢l XIX:
1907 nahradu nakladu 6.547 K¢ 80 h, vzniklého ji nemoci Jana K.

Okr. ufad v PreSové vymérem z 31. srpna 1931 nevyhovél odvolani
stéZujici si firmy podanému z platebniho vyméru. V diivodech se pravi,
Ze stézujici si firma sama Jana K. pfihlaSkou podanou dne 6. fijna 1925
k pojisténi pfihlasila a uvedla za den nastoupeni 20. nebo 22. zafi 1925.
Tim byl zaloZen faktlcky pomér pojistny se vSemi zakonnymi nasledky.
Jelikoz pak dne 23. zafi 1925 nastal u Jana K. pojistny pfipad a to pfed
opozdénym jeho prlhlasemm stiha zaméstnavatele podle § 20 zak.
¢. 221/24 Sb. mezi jinym i povinnost nahraditi vSechen naklad vynalo-
Zeny pojistovnou na jeho 1éeni a podporovani.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovél dal§imu odvo-
lani stéZujici si firmy a potvrdil vymér okr. ufadu z jeho divodi s do-
datkem, Ze stéZujici si firma je povinna zaplatiti poZadovany ndklad po-
dle § 12 zak. ¢l. XIX:1907. Rozhodnuti to je odiivodnéno v podstaté
takto: V dasledku odvolani zaméstnavatele zjistuje se z jednacich spist,
Ze Jan K. pracoval u stéZujici si firmy od 3. srpna 1925 a byl k tomuto
dni pfihlasen u pojistovny dne 5. srpna 1925. U této firmy pracoval ne-
pfetrzité do 19. zafi 1925, timto dnem byl odhlaSen u pojisfovny od-
hlaskou doslou do pojistovny dne 25. zafi 1925. Toto je nesporné. Pro-
tokolarnimi vypovéd'mi zaméstnance Jana K. bylo prokazano, Ze se vra-
til dne 21. zafi 1925 odpoledne do tovarny fy W., kde Zadal préci. Tuto
praci fakticky dostal a pracoval tak asi pflildruhé az dvé hodiny téhoz
dne v tovarné firmy. Tento novy nastup do prace ohlasila firma poji-
§tovné pfihla8kou doSlou tam dne 6. fijna 1925, tedy zfejmé po uply-
nuti lhiity stanovené v § 12 zak. ¢l. XIX:1907 a po onemocnéni, nebot
podle potvrzeni pokladni¢niho Iékafe hlasil se K. u pokladny Jako ne-
mocny uz dne 23. z4fi 1925 a hyl timto dnem uznan prace neschopnym.
Tak byla konanim a prl}etlm prace v podniku firmy W. smlouva znova
uzaviena dne 21. zafi 1925 a K. podléhal pojistné povinnosti podle § 1
zak. ¢&. 268/1919 Sb. Pollstna povinnost stala se nespornou pfihlaskou
doslou do pojistovny 6. fijna 1925. Zaméstnavatel byl povinen Jana K.,
kterého ke dni 19. zafi 1925 z pojisténi odhlasil. k povinnému popstem
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znovu pfihlasiti. Jakmile vstoupil K. k firmé W. dne 21. zafi 1925 znova
do pracovniho poméru zakladajiciho pojistnou povinnost, pak narok na
davky, které mu pojisfovna vyplacela a za jeho nemoci na n€ého vyna-
loZila, pfislusely mu na podkladé tohoto pracovniho poméru, ujednaného
nové dne 21. zafi 1925. V dalS$im dovozeno, Ze okr. nemoc. pojistovné
ptislusi narok na nahradu podpiirného nakladu podle § 12 zak. ¢l. XIX:
1907.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Pfedmétem sporu jest otidzka, zda sté€Zujici si firma jest ve smyslu
posledniho odstavce § 12 zak. &l. XIX:1907 povinna nahraditi okr. ne-
moc. pojistovné v P. poZadovany podpiirny néklad.

Cit. posledni odstavec § 12 zak. ¢l. XIX:1907 uklada zaméstnavateli,
ktery neudini pfihlaSeni v pfedepsané lhiit€, aby zaplatil utraty, které
povstanou nemocenské pokladné podporovanim v€as nepfihlaSené oso-
by, podléhajici pojistné povinnosti, nasledkem onemocnéni nastalého
pred pfihlaSenim.

Zal. tifad uznal, Ze pfedpoklady tohoto ustanoveni jsou v daném pfi-
padé splnény, ponévadz K., jenz byl dnem 19. zafi 1925 z pojisténi od-
hlaSen, dne 21. zafi 1925 znovu nastoupil praci u st€Zujici si firmy, byl
v3ak k pojisténi pfihldSen aZ 6. fijna 1925, tedy po uplynuti zdkonné
pfihlagovaci lhiity a po onemocnéni, jeZ nastalo 23. zafi 1925.

Stiznost namit4, Ze Jan K. v dobé, kdy nastal pojistny pfipad, t. j.
23. zafi 1925, byl u nemocenské pokladny v P. pfihlaSen, to pry st-lka
dokazovala b&hem Fizeni pfihlaS8kami a odhlaskami pfipojenymi k odvo-
lani a bylo povinnosti ifadu, mél-li pochybnosti, zda jmenovany dne 21.
zafi 1925, kdy se do prace znova hlasil a podle zjiSt€ni ufadu asi dvé
hodiny pracoval, byl pfihlaSen nebo ne, aby pfihlédl k ndvrhu odvolani,
aby poji§fovna piedloZila na spornou dobu se vztahujici pfedpisy po-
jistnych pfispévkil, ¢imZ by bylo nejlépe vyvraceno zjiSténi, Ze jmeno-
vany v dob& onemocnéni nebyl pfihlaSen k pojisténi. Vyméfila-li poji-
§fovna pojistné a oznalila-li ve vykaze, Ze Jan K. v uvedené dny pra-
coval, musil stéZujici si stranou byti pfihlaSen. Ze jej firma ze zbyteCné
opatrnosti dodate¢né& znova pfihlasila, tato skutefnost nemiiZe pry na
prihlaSeni a poji§téni ji7 existujicim ni¢eho zméniti. Vadu fizeni spatfuje
stiznost v tom, Ze tfad timto navrhem se nezabyval a skutkovy stav ne-
spravné zjistil. -

Ve spravnim fizeni pfedlozila stéZujici si strana dstfizky, vracené ji
poji§fovnou, obsahujici potvrzeni o u€inéné ohlasce, a to o pfihlaSce
Jana K. a 8 soudruhil a o odhla8ce téhoZ s 5 soudruhy, jeZ jsou opatfeny
podacim razitkem nemoc. pokladny, prvy 5. srpna 1925, druhy 25. zafi
1925. Timto druhym ustfizkem dokazovala, Ze odhlaSeni se stalo 25.
z4Fi 1925. Pfihlédne-li se k tomuto stavu spisovému jest zfejmo, Ze stiz-
nost buduje svou namitku vadnosti fizeni na nazoru, Ze pojistny pomér
Jana K., zaloZeny vstupem do zaméstnani a pfihlaSeny dne 5. srpna
1925, trval, dokud nedo8la okresni délniky pojistujici pokladné v P.
odhlaska, coZz nesporné se stalo 25. zafi 1925.

Nss nemohl stiznosti pfisvédditi.

Podle § 60 zak. ¢l. XIX:1907 zanikd ¢lenstvi u Clend nemoc. po-
kladny, podrobenych poji§téni, dnem, kterého vystoupi ze zamé&stnani.
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Jest tedy den, kdy bylo ukonéeno zaméstnani zaroveni dnem zaniku po-
jistného poméru. Den, kdy dojde odhlaSka k pojistovné, ma jen ten ma-
terielné-pravni vyznam, ze zaméstnavatel, opomenul-li podati v¢as od-
hlasku, jest povinen platiti pfispévky az do skute¢ného odhlaseni (§ 14
posl. odstavec zdk. ¢l. XIX:1907). Neni v8ak nikde ustanoveni, Ze by se
prodluZoval i pojistny pomér do dne, kdy odhlaska k pojistovné dojde.
Neni v8ak rovnéz pfedpisu, jenZ by stanovil tichylku od cit. ustanoveni
§ 60 v tom smyslu, Ze se poji§téni prodluZuje pies den vystoupeni
z prace na dobu, po kterou byly po skon€eni pracovniho poméru at jiz
pravem i nepravem vyméfeny a placeny pojistné pfispévky.

Jest proto pro posouzeni sporné otazky skoneni pojistného poméru
nerozhodnym, kdy odhlaSka k pojistovné doS$la, a stejné bezvyznamnym
jest pro tuto otdzku, Ze byly vyméfeny a placeny piispévky i po skon-
¢eni pracovniho poméru poji§téncova. Potom arcif neni vadou fizeni,
kdyZz ufad k témto irrelevantnim skute¢nostem nepfihlédl a o nich ne-
konal 3Setfeni.

Aby v8ak bylo povazovano vyméfeni a placeni pfispévkil za privod
nebo indic dalSiho trvani pracovniho poméru, tedy existence pojistného
poméru i po 19. zafi 1925, je vyloudeno jiZ proto, Ze strana stézujici si
sama v odhla3ce, ji podepsané, jeZ je uloZena ve spravnich spisech, ob-
sahujici odhlaSeni 6 zaméstnancii, mezi nimi i Jana K., uvadi jako den
vystoupeni z prace 19. zafi 1925, coZ souhlasi nejen se seznanim Jana
K., nybrZ bylo zastupcem stéZujici si strany pfi tstnim jednani dne 10.
Cervna 1931 jesté vyslovn& pfiznadno.

Dal3i namitky stiZnosti uplatiiuji jako neziakonnost, Ze Zal. wifad, a¢
pry je dokazano, Ze Jan K. byl do dne 22. zafi 1925 je§té pojistén, takze
z tohoto pojisténi si ziskal narok na davky, nahradu pfedepsal st-Ice, a
dale Ze viibec nemfiZe pfijiti v tivahu, Ze firma nevédéla o tom, ze jme-
novany byl pfihlaSeny k poji§téni i v kriticky den, a dne 6. fijna 1925
jej znova prihlasila, av8ak nikoliv dnem 21. zafi 1925, jak tvrdi naf.
rozhodnuti, nybrZ aZ dnem 23. zafi do 24. fijna 1925.

Tyto ndmitky nezakonnosti padaji jiZz tim, Ze jsou vybudovany na
skutkovém pfedpokladé, Ze pojistny pomér Jana K., zaloZeny jeho vstu-
pem do zaméstnani u st-lky 3. srpna 1925, trval je§té dne 22. zafi 1925,
kteryZto pfedpoklad jest, jak shora dovozeno, mylny.

€. 11.651.

Zivnostenské pravo. — Zdravotnictvi: Zivnostenska
vyroba umélych zubii a chrupii je i za acinnosti zak. ¢. 303/20 Sb. sou-
¢asti koncesované zivnosti zubotechnické.

Rizeni spravni: Rozhodnuti vydané ve véci zivnostenské ma-
gistratem hlav. mésta Prahy neni stiZeno nezakonnosti ani vadnosti
z toho diivodu, Ze bylo vydano referatem zdravotnim, nikoliv Zivno-
stenskym.

Rizeni pfed nss-em: K vykladu ustanoveni § 17 zak. o ss.

(Nalez ze dne 8. ledna 1935 ¢&. 25.036/34.)



