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jezdu a priichodu jimi, a sdm jiz v usneseni povolu]1c1m prozatimni
opatfeni pohrozil pro pripad nevyhovéni zakazu pokutou 1.000 K& nebo
vazbou do jednoho tydne. K dalsSimu navrhu Zalujici strany uloZil po-
kutu 500 K¢ a pro pfipad dalsiho poruseni zakazu pohrozil: pokutoit
1.000 K¢. Neni treba uvazovati o tom, zda $lo o prozatimni opatfeni
podle §§ 340 a nasl. ob¢. zak, &io proZat1mn1 opatfeni podle § 458 c.
r. s., které predpoklada Ze bylo vydano za projednavani sporu, ¢ zda
jde 0 prozahmm opatfeni podle vSeobecnych pravidel exekuénilio Fadu
a pokud pro né€ byly podminky. Soud drzebniho sporu na zakladé pro-
zatimniho opatrem nebyl opravnen by urcoval pokutu pro prestoupem
zékazu, aniz k tomu, by ji prohlasﬂ za prop'adlou Jeho véci bylo jen
vydati. zapoved’ a povohtl exekuci; provésti usneseni ulozenim pokut bylo
véci soudu exekucniho. To plyne jasné se srovnani.§ 458 ¢. . s. s §§ 382
a 355 ex. I. Byla-li pak navrzena exekuce na zakladé usneseni o proza-
timnim opatteni k vymozeni zakazu, byl sice prvy soud opravnén povoliti
exekuci, ale provésti ji byl povolan soud exekucni. Proto mohl prvy soud
uloZiti pokutu a prohlasit ji za propadlou jen jako zpiisob exekuce proza-
timniho opatfeni a jeho usneseni v tom sméru je usnesenim spadajicim
do oblasti fizeni exekuénilio — nikoli do oblasti fizeni sporného (drzeb-
niho). Jezto tudiZ jde o usneseni exekucni, jest dovolaci rekurs pfipustny,
an rekursni soud zménil usneseni prvého soudu. Nehledic k tomu, Ze by
exekuéni soud byl povinen podle § 358 ex. . vyslechnouti odpfirce o na-
vrhu pfed povolenim vnuceného ‘provedeni 'zékazu, pravem uznal re-
kursni soud postup prvého soudu za nespravny a pravem neuznal na pro-
padnuti pokuty. Vede-li se exekuce, by bylo vymozeno opomenuti, ma se
soud, u néhoz byla exekuce navrZena, omeziti na to, ze povoli exekuci.
Pen&ita poku’ra nebo vazba mohou by‘u ulozeny teprve pro zapovézené
¢iny, které az po povoleni exekuce byly vykonany a exekucénimu
soudu nalezi uloZiti trest a to jest i u tohoto soudu navrhnouti (§ 355
ex. . a ministerské nafizeni ze dne 3. prosince 1897 ¢& 25801 mini-
stersky Veéstnik ¢is. 44 odstavec prvv). Proto rekursni soud pravem za-
mitl navrh, aby pokuta bvla ulozena pro ¢in, ktery byl vykonan pfed
povolenim exekuce. nehledic ani k tomu, Ze soud sporu k uloZeni pokuty
nebyl povolan Stézovatel mA neprdvem za to, Ze povolené prozatimni
opatfeni neni exeku¢nim titulem, nybrz samo exelcuénim opatfenim.

Cis. 11442,

vaahapc: véfitel jest opravnén pozadovati placenf jen ve méng, na
niz zni exekuCni titul, ~

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R 1 78/32.)

Rozsudkem okresniho soudu ve Fiinfhaus ve Vidni byl dluZnik uznan
povinnym, by platil vymahajicimu véfiteli na vyzivné mési¢né 200 ma-
rek. V exeku¢nim ndvrhu domdahal se vymahajici véfitel exekuce k vy-
dobyti zadrzeného vyZzivného 57.600 K& a k zajiSténi nesplatného. vy-
zivného 19.200 K& Soud prvé stolice exekuci k vydobyti vy-
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zivného povolil, zamitl vSak navrh na povoleni zaji§fovaci exekuce.
Rekursiii soud k dluznikovu rekursu napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$8i soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce k vydobyti
vyZivného.

Divody:

Rezsudkem okresniho soudu ve Fiinfhaus ve Vidni ze dne 13. bfezna
1922 byl povinny odsouzen, by platil vymahajicimu véfiteli na vyzivné
mési¢né 200 marek. V exekuénim ndvrhu se Zada o povoleni exekuce
k dobyti zadrZzeného vyzivného 57.600 K¢ a k zajisténi nesplatného vy-
zivného 19.200 K¢, tedy néceho jin¢ho, nez k ¢emu byl povinny odsou-
zen a na co zni exekulni titul. V exekuCnim fizeni nelze feSiti otdzku
pfemény na jinou ménu v ur€itém kursu. Vyma’lhajici" véftitel jest oprav-
nén pozadovati placeni jen ve méné, na kterou zni exekuéni titul. JeZto
tedy z exekuCniho titulu neni zfejmo, Ze povinny jest povinen plniti to,
co vymahajici véftitel od ného exekucnim navrhem pozaduje, nelze po-
voliti exekuci k vymoZeni jiného pfedmétu podle § 7 ex. f.

Cis. 11443.

ReSeni otazky, v jakém rozsahu pfislusi svépravnému nepominutel-
nému dédici narok na doplnrem povnmeho» dilu, nespada do pusobnos’u
nesporného soudce a nesmi 0 ni nesporny soudce rozhodovati ani v usne-
seni, jimZ rozhodoval podle §§ 109 a 112 nesp. fiz. o pfedloZeném sou-
pisu. Jest véci dédice, by za poziistalostniho fizeni pouzil prav pfislu-
Sejicich mu podle §§ 784, 804 a 812 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R 1 109/32.)

V poziistalostnim fizeni Zadal svépravny testamentdrni a zarover ne-
pominutelny dédic, ktery se pfihlésil k pozﬁstalosti vyminecné ze za-
VEéti, o doplnem povmneho dilu. Oba nizZ8i soudy rozhodly 0 na-
vrhu vécnd. .

Nejvys$S§i soud poukadzal ndvrh na pofad prava.

Diavody:

ReSeni otazky, v jakém rozsahu pfislusi svépravnému nepominutel-
nému dédici ndrok na doplnéni povinného dilu, nespadalo do pfisob-
nosti nesporného soudce a nemél se proto s otdzkou tou ani zabyvati,
jezto nebyla jeho tikolem, a bylo véci dédice, by za poziistalostniho fi-
zeni pouzil prav piisluSejicich mu podle §§ 784, 804 a 812 ob¢. zk.
(rozhodnuti ¢is. 9266 a 9360 sb. n. s.). Nemél-li se poziistalostni soud
zabyvati s feSenim ot4zky povinného dilu, nesmél o ni ani rozhodovati
v usneseni, jimZ rozhodoval podle §§ 109 a 112 nesporného pat. o pfed-
loZeném soupisu, nebot k rozhodovani otazky té byl povolan jen sporny
soudce. Trpi proto napadené usneseni jakoz i usneseni prvého soudu,



