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néna zprava podstatu Gfedni zpravy. Tomuto poZadavku vyhovuje sti-
hany ¢lanek, nebot je v ném doslovné uvedena podstata tiedni zpravy
tykajici se soukromého Zzalobce, totiz, Ze se dopustil zpronevéry a ze
proto byl zatlen. Okolnost, Ze nedoslo k otisténi dalSich podrobnosti
ufedni zpravy, je z uvedenych hledisek nezdvaZna, ponévadZ ony dalsi
podrobnosti neméni nic na obsahu uvefejnéné zpravy.

Pokud se stéZovatel domniva, Ze by uvefejnénim podrobnosti pfi-
padu bylo byvalo umoznéno, aby &tenafi zpravy mohli sami patrati a tak
se pfesvédcCiti o tom, zda je pravdiva, je uvésti, Ze pozadavek, aby otis-
ténd zprava obsahovala podrobnosti z diivodu stéZovatelem uvedeného,
nelze dovoditi ze zné€ni zdkona, ktery k beztrestnosti vyZzaduje zpravu
»vérnoug, nikoli vSak podrobnou ve smyslu poZadovaném soukromym:
zalobcem. Ostatné se dodava, Ze pokud by ufedni zprava nebyla prav-
diva, poskytuje poSkozenému ochranu ustanoveni druhého odstavce § 2
tisk. novely.

Kone¢né je se tfeba zabyvati namitkou, Ze nebylo vyhovéno zdkon-
nemu pozadavku, aby byl ve stihan¢ zpraveé uveden jeji »pramenc. Sté-
zovatel se domniva, Ze k tomu bylo tfeba otisknouti ke zpravé »pode-
psani zpravy od pollce]mho feditelstvi«. Ani tento pozadavek zmatelni
stiznosti nelze dovoditi ze zakona; podle ného je uvésti pramen stihané
zpravy, k ¢emuz staci, je-li v tésné souvislosti se zpravou odkazano na
ufad, od néhoZ vysSla. Bylo-li v dolozce ke stihané zpravé uvedeno:
»(Z policie)«, bylo tim zfejmé odkazano na statni .policejni nfad, od
néhoZ zprava pochazela, zejména kdyZ i z nadpisu zpravy »Cerna kro-
nika B.« nepochybné plynulo i mistni oznaleni statnlho ufadu vydav-
§iho zpravu.

Cis. 6380.

Formalnim predpokladem pro uplatiiovani diivodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢. 4 tr. f. je navrh stéZovateliiv, ktery byl nalézacim soudem
zamitnut, nebo 0 némz nebylo rozhodnuto.

Podstata vytek nejasnosti a nedostatku diivodii, ¢inénych s hlediska
ditvodu zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. F.

»VztaZzeni ruky« jako fysické nasili podle § 81 tr. z.

Ochranu podle § 81 tr. z. nevyluCuje ta okolnost, ze berni vykona-
vatel neSetfil presné formalnich predpisii upravujicich postup bernich
vykonavateli1 pfi jejich afednim vykonu.

Amnestie podle ¢l. 1 rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938 neodstra-
fiuje apiné odsouzeni a nevraci vinniku predeSlou bezithonnost.

Odsouzeni pro ¢in, uvedeny v § 2, odst. 2 zakona o podminéném
odsouzeni, vyluCuje pozdéj$i podminény odklad vykonu trestu, i kdyz
bylo ammestovano.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1939, Zm | 478/39.)
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Nejvys33i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 81 tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z.

Divody:

ZmateCni stiznost se, dovolava diivodi zmateCnosti podle § 281,
Cis. 4, 5, 9, pism. a) a 10 tr. f., vécnym poukazem uplatiiuje téz duvod
zmatecnosti podle § 281, &is. 11 tr. T.

Pro uplatiiovani diivodu zmateénosti podle § 281, &is. 4 tr. f. schazi
formalni zdkonny pfedpoklad, totiz navrh stezovatelém ktery byl nalé-
zacim soudem zamitnut, nebo o némz nebylo soudem rozhodnuto. Pouhé
stézovatelCino tvrzeni pfi hlavnim preli€eni, Ze jeji déti mohou dosved-
Citi, Ze exekutora neodstrkovala a v ufednim vykonu mu nebranila, neize
totiz pokladati za navrh, jaky ma na mysli § 281, &is. 4 tr. f., zvlaste
kdyz stézovatelka vedla pfi hlavnim preli€eni o své obhajobé& vyslovné
jako svédka svého muZe Stépana R., kteryzto ditkaz byl téZ nalézacim
soudem pfipustén.

S hlediska diivodu zmate€nosti podle § 281, &is. 5 tr. f. vytyka zma-
te€ni stiznost napadenému rozsudku nejasnost a nedostatek divodd.
Le¢ nalézaci soud uvedl jasné¢ a logické divody pro skutkova zjisteni,
0 néZ opira presvédCeni o viné stéZovatel€ing, a jeho zjiSténi maji plnou
oporu ve vysledcich hlavniho pfeli€eni, jichZz se rozsudek dovolava.
Nalézaci soud podrobil jednotlivé vysledky hlavniho pfeliCeni nale-
Zitému rozboru a odivodnil zplisobem, vyhovujicim predpisu § 270,
odst. 2, ¢&is. 5 tr. ., pro¢ véfi svédku K. a pro¢ nevéii obhajobe stezo-
vatelCiné. Tim jest opodstatnén zavér, Ze stéZovatelka védéla, kdyz od-
strkovala berniho vykonavatele, Zze jde o vykon sluzby exkutora, a Ze
tak u€inila, aby zmafila provedeni exekuéniho zdjmu. Pokud zmatelni
stiznost svymi vyvody jen broji proti pfesvédCivosti a vécné spravnosti
uvah, jimiz nalézaci soud dospél ke svému presvéd&eni po strance
skutkové, nedoli¢uje po zdkonu uplatiiované formalni vytky, nybrz za-
sahuje jen zplisobem vyboclujicim ze zakonnych mezi zruSovaciho fizeni
do skutkové zji§fovaci €innosti nalézaciho soudu (§ 258, odst. 2 tr. i.).
Stejné je tomu, zdaji-li se stéZovatelce nepostalitelnymi divody, uve-
dené rozsudkem pro piesvédCeni soudu o jeji ving¢, nebot tato okolnost
nestali k zaloZeni a k pritkazu vady uplného nedostatku déivodi, kterad
predpokiada, Ze schazi viibec jakékoliv dfivodv, nebo Ze uvedené di-
vody nepoukazuji logicky ke skute€nosti, kterou maji prokazati.

Divod zmate&nosti podle § 281, ¢&is. 9, pism. a) tr. f. nedoliCuje zma-
te¢ni stiznost po zakonu, pokud, popirajic, st€Zovatel¢inu vinu a opirajic
se o jeji obhajobu, nalézacim soudem odmitnutou, nevychazi, jak by pfi
spravném dolieni tohoto hmotnépravniho diivodu zmateCnosti Ciniti
méla, ze souhrnu skutkovych rozsudkovych zjisténi (§ 288, odst. 2,
&is. 3 tr. i), nybrz buduje své vyvody na pfedpokladech rozsudkem
nezjisténych, ba jeho zjisténi pfimo odporujicich.
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Pokud je zmate¢ni stiZznost v tomto smcéru provedena po zakonu,
nelze ji pfiznati uspéch. Trestna Cinnost ve smyslu § 81 tr. z. zalezi
ve zprotiveni se (kladeni odporu) osob¢ vrchnostenské, konajici sluzbu,
nasilim bud psychickym (nebezpenym vyhroZovanim) nebo fysickym
(nasilnym vztaZenim ruky). VztaZeni ruky se tu nemini doslovné, nybrz
staci, kdyz se fysické nésili dotklo vrchnostenské osoby samé bud' pfimo
(iderem, odstréenim), nebo asporn nepfimo (tahanim se o né&jaky pfed-
mét). Na tomto jediné spravném vykladu zadkona stoji disledné nejvyssi
soud jako soud zruSovaci (srov. rozh. Cis. 547, 2266, 4978 Sb. n. s.).

Zvy$ena zakonna ochrana bernich vykonavatelil jakoZto zfizenci
statniho ufadu neni podminéna noSenim néjakého sluzebniho stejno-
kroje nebo né€jaké¢ho ufedniho odznaku (srov. téz rozh. C&is. 4432 Sb.
n. s.); opaény nazor zmate¢ni stiznosti nema opory ani v § 68 tr. z,,
ani v ustanovenich zakona Cis. 76/1927 Sb. z. a n. a zmatelni stiznost
neuvadi ani predpisy, jimiZ by bylo pro ufedni vykony vyslovné pfede-
psano noSeni stejnokroje nebo odznaku.

Ponévadz je zjiSténo, Ze svédek K. zakroCil jako berni vykonavatel
z ptrikazu berniho ufadu, Ze v byté manzelli R-ovych zabavil penéZenku,
a Ze tento stéZovatelkou matfeny zakrok je exekulnim tkonem, k némuz
jsou berni vykonavatel¢ opravnéni, coz zmatelni stiznost nepopira a
vzhledem k ustanoveni §§ 346, 348, 350, 364 zakona ¢is. 76/1927 Sb.
z. a n. ani s uspéchem popirati nemlzZe, neni vyrok o viné stéZovatel-
¢ine pravné mylny, i kdyZ neni zjiSténo, Ze se berni vykonavatel legiti-
moval ufednim dokladem, ackoli se podle pfedpisii, pro berni vykona-
vatele zavaznych, m¢l jeSté pred zahdjenim exckuéniho tkonu vykazati
prukazkou a pisemnym rozkazem exekulnim. Za neSetfeni formalnich
predpisti, upravujicich postup berniho vykonavatele pfi jeho ufednim
uikonu, je vykonavatel ovSem odpovédny vrchnosti jemu nadfizené nebo
té, jez ho vyslala (srov. rozh. ¢is. 4978 Sb. n. s.). Nehled¢ k tomu, Ze
stezovatelka vitbec na bernim vvkonavateli nezadala priikazku, usoudil
nalézaci soud ze zjiStén¢ho d¢je pravem, Ze sté¢Zovatelka védéla, Ze ma
co ¢&initi s bernim vykonavatelem, kdyzt¢ sama udala pfi svém prvém
vyslechu, na ktery se odvolala i pfi svém pozdéj§im vyslechu, Ze kdyz
ptfisla domi, zapisoval berni vykonavatel v jejich byté zabaveni jedné
sktin¢, coz ji také hlasil.

Diivod zmate&nosti podle § 281, &is. 10 tr. f. neni proveden, po-
névadz zmatedni stiznost vibec nedoli¢uje, Ze stéZovatelino jednani
mc¢lo byti podfadéno pod jinou skutkovou podstatu, neZ jak se to stalo
napadenym rozsudkem, a neodpovida tomujo diivodu zmatednosti ani
kone¢ny navrh zmatecni stiznosti, aby byl vynesen rozsudek osvobo-
zujici.

Pokud stézovatelka napada odvolanim vyrok o nepodminéném od-
souzeni, jde vpravdé rovnéZz o zmatelni stiznost, uplatfiujici divod zma-
te¢nosti podle § 281, &is. 11 tr. f., nebot napadeny rozsudek vyluuje
podminény odklad vykonu trestu hledé ke striktnimu a zdvaznému pred-
pisu § 2 zdkona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n., tedy k pfedpisu, jenz se vy-
myka z mezi volného soudcovského uvazovani, podrobeného opravnému
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prostiedku odvolani (srov. rozhodnuti €. 249, 710, 1754, 2648, 3570
Sh. n. s.). StéZovatelka nenapada zjisténi, Zze byla v roce 1936 odsou-
zena pro zlodin podvodu a zaroven ke ztrdt€ prdva volebniho a Ze
dosud neuplynula lhiita stanovena v § 2 zdkona o podminéném odsou-
zeni, nybrZ se znazi dovoditi, Ze ji pfes to mél byti pfiznan podminény
odklad vykonu trestu, ponévadZ nasledky tohoto odsouzeni zanikly pry
amnestii ze dne 7. fijna 1938. Zmate¢ni stiZnosti nelze pfisvéd¢iti. Roz-
hodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938 vyslovuje v Cl. II, Ze neni-li uloZeny
trest delSi neZ tfi mésice, promiji se cely, a to, je-li podminény, s ulinky
§ 1 zadkona o podminéném odsouzeni. Ulinek amnestie se tedy vycer-
pava v prominuti zkuSebné lhity nebo jejiho zbytku a v tom, Ze na-
stane predpoklad (stanoveny § 1 zdkona o podminéném odsouzeni jinak
teprve pro dobu po uplynuti zkuSebné Ihiity), Ze vinnik nebyl odsouzen.
Predpoklad ten neni vSak naprostym odstranénim rozsudku a navra-
cenim vinnika v pfedeSly stav bezuhennosti (srov. rozhodnuti &is. 3570
Sb. n. s.). Spravny je proto nazor rozsudku, Ze je podminény odklad vy-
konu trestu v souzeném piipad¢ nepfipustny.

Zmate¢ni stiznost byla proto zamitnuta dilem jako neodfivodnéna,
dilem jako po zdkonu neprovedena.

Cis. 6381.

Dozorci organové hospodarské policie jsou vrchnostenskymi oso-
bami ve smyslu § 68 tr. z.

.Konaji svoji sluzbu, zakrocuji-li proti osobé, jiz maji v podezfeni,
Ze neopravnéné dovazi smetanu do dodavkového obvodu.

S hlediska § 81 fr. z. stadi, Ze je afedni osoba formailné opravnéna
k ufednimu vykonu, k jehoz zmafeni sméfuje nasilné jednani pachate-
lovo; nezalezi na tom, zda je afedni vykon i vécné opravnén.

Navodce neodpovida za cinnost, kterou pachatel prekrocil pfikaz,
v navodu obsazeny, a Sel dale, nez navedce zamysSlel.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1939, Zm 1 331/39.)

Nejvy3§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl o zmatecnich stiz-
nostech obzalovanych A. a B. do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl
stéZovatelé uznani vinnymi a to A. zlolinemn vefejn¢ho nasili podle
§ 81 tr. z., B. zlo¢inem spoluviny na vefejném nasili podle §§ 5, 81 tr. z.,
takto:

Zmate&ni stiZznost obZalovaného A. se zamitd. Zmatelni stiZnosti
obzalovaného B. se vyhovuje, v odpor vzaty rozsudek, pokud jim byl
tento obzalovany uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 5, 81 tr. z., se zruSuje
jako zmateZny ve vyroku o viné¢ a diisledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisicich a véc se vraci nalézacimu soudu, aby
ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Trestnf rozhodnutf XXI. '0



