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§ 386 tr. z. Zly umysel, vyZadovany ku skutkovej povahe. zlo¢inu podla
§ 386 tr. z., je vtedy, ked dlZnik scudzi, skazi svoje cenné predmety, alebo
vymySsla dlZoby alebo pravne jednania tym cielom, aby jeho veritelia ne-
mohli z jeho majetku obdrZat uspokojenie svojich pohPadavok, a nie uz
vtedy, ked’ dlZnik prekaZa veritel'ovi, aby dostal uspokojenie svojej pohla-
davky z urCitej Ciastky jeho majetku. Tento pravny ndzor plynie nielen zo
slovného znenia § 386 tr. z., leZ aj z jeho smyslu, lebo trestny &in podla
§ 386 tr. z. bol vradeny medzi trestné Ciny klamstva, a d’alej aj zo srov-
nania § 386 tr. z. s ustanovenim § 359 tr. z., podla ktorého sa scudzenie
veci skutoCne zabavenej stiha miernejSim trestom ako ftrestny &in spada-
juci pod ustanovenie § 386 tr. z. Z tej okolnosti, Ze dlznik pred hroziacou
exekuciou scudzil Cast svojho majetku, nel’ze eSte bez vSetkého uzatvarat,
ze mal umysel znemozZnit vobec uspokojenie svojho veritela. Aby sa mohol
posudit timysel dlZnika pri scudzeni Casti jeho majetku, treba zistit, aky
majetok ostal dlznikovi k tomu, aby mohol sliZit na uspokojenie veritelov.
Ked tento ostaly majetok sta¢i k uplnému uspokojeniu veritelov, nel'ze
hovorit ani o Skode veritelov vo smysle § 386 tr. z., ani o timyslu spo-
sobit taktl Skodu. Vrchny sid nasledkom mylného pravneho nazoru nezistil,
¢i obzalovanému J. J. ostal po odpredaji naznacenych nemovitosti eSte
dajaky majetok, ¢i nemovity alebo movity, v akej hodnote, a ¢i by tento
ostaly majetok po od¢itani dIzob ku diiu scudzenia stacil uspokojit stidom
priznantt pohladavku S. D. Z exekunych spisov pripojenych k trestnym
spisom vychadza na javo, Ze pre pohladavku S. D. bola vedend aj mobi-
larna exekucia a Ze boly skutoCne aj zabavené rozne movitosti znacnej
hodnoty. Podl'a obsahu obecného vysved&enia mal obZalovany vtedy i mo-
vity majetok a vZzdy 5—8 kusov dobytka. Vrchny sid sa touto podstatnou
ckolnostou vdbec nezaoberal, v tom smere ni¢ neustdlil a najmd o obza-
lovanej S. J. nezistil, ¢i a pokial’ znala tento stav veci. Pre timysel pacha-
telov bude rozhodnd aj t4 okolnost, akii hodnotu maly odpredané nemovi-
tosti, lebo z hodnoty tychto nemovitosti, ak neodpoveda prijatej proti-
hodnote, bude moZno posudit, ¢ obZalovany vykonal €in v umyslu, aby
poskodil S. D., a ¢i obZalovand k tomuto poSkodeniu napomdhala.

Cis. 4422.

Zakon o ochrane cti (§ 1 zak. ¢l. XLI:1914) h4ji len obCiansku Cest,
nie zasady politickych stran.

"(Rozh. z 27. médja 1932, Zm I 89/32.)

Obzalovany redaktor S. vytykal v novinarskom ¢lanku hlavnému si-
kromnému Zalobcovi N., Ze, ackol'vek je prisluSnikom Ceskosl. strany li-
dovej, v zasadnuti mestskej rady hlasoval za prepoZianie radninej miest-
nosti pre protinaboZenski prednaSku. Hlavny sikromny Zalobca spatroval
v zavadnom Clanku skutkovii podstatu precinu pomluvy tlacou podla §§ 1,
3 odst. II. € 1 zak. ¢l. XLI:1914. Sid prvej stolice vSak obzalovaného
podla § 326 ¢. 1 tr. p. sprostil obZaloby z d6vodu, Ze hlasovanie hlavného



— Clis. 4423 —
120

sukromného Zalobcu nemohlo ho vydat verejnému pohrdaniu. Odvolaci sud
rozsudok studu prvej stolice potvrdil.

NajvyS$§s§i sud zamietol zmédto¢nit staznost hlavného sukromného
zalobcu, zaloZent na dovode zmdtoCnosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p.

Z ddovodov:

Stazovatel’ dovodzuje, Ze inkriminované tvrdenie by ho vydalo verejnému
pohrdaniu aspofi v tej spolonosti, v ktorej sa pohybuje, totiz v kruhoch
klerikalne smySsl'ajiicich osdb, a Ze neobstoji stanovisko druhého sidu, ze
by mu inkriminovand zprava nemohla byt na ujmu, lebo ak by bola pravdiva,
¢sl. lidova strana by ho zbavila Clenstva vo strane a tiez v obecnom zastu-
pitel'stve. Zmito¢na staznost neni opravnend. Inkriminované tvrdenie vzta-
huje sa na politicki ¢innost hlavného stikromného Zalobcu, lebo obZalovany,
ktory je prisluSnikom l'udovej strany Hlinkovej, napdda inkriminovanym
Cidankom hlavného sukromného Zalobcu, ako prislusnika ¢&sl. lidovej strany,
pre jeho domnelé hlasovanie v zasadnuti mestskej rady v B. V inkrimino-
vanom Clanku sa uvadza, Ze hlavny stikromny Zalobca hlasoval ako Clen
niestskej rady v B.,-hoci je ¢lenom ¢&sl. lidovej strany, za to, aby bolo po-
volené usporiadat v zrkadlovej sieni primacidlneho paldca prednaSku dra
K. na téma: »Pre odluku cirkvi od $tatu a Skoly a proti zneuZivaniu nabo-
zenstva k tlelom politickym.« V €lanku sa d’alej vravi, Ze ide o vyloZene
protindboZensku, resp. proticirkevnti prednaSku, a Ze je vel'mi smutné, Ze
i hlavny stikromny Zalobca hlasoval za to, aby sa tato prednaSka konala
v zrkadlove]j sieni. Nel'ze stihlasit s nazorom staZovatelovym, Ze by ho
zprava, ak by bola pravdivd, vydala verejnému pohrdaniu. Stazovatel
zrejme omylne vykladd pojem verejného pohrdania, povazujiic za predmet
ochrany zakona o utrhani na cti nieo, Co nie je zdkonom chranené. Zakon
¢ ochrane cti haji len obciansku Cest a nie zdsady politickych stran. Za-
vadny ¢lanok vytykal hlavnému stikromnému Zalobcovi hlasovanie za to,
aby sa spomenuté predndsky konaly v zrkadlovej sieni. Nelze vytykat po-
litikovi ne€estnost, ked dospel k presvedCeniu, Ze prejednanie tychto témat
na verejnej schodzi neni proti zdujmom l'udu. Otazka, ¢ by hlavny su-
kromny Zalobca z takého hlasovania mohol mat v politickej strane, ktora
ho do mestskej rady ako svojho delegata vyslala, za nasledok volanie
k zodpovednosti a pripadne iné neprijemnosti, ako vylucenie zo strany,
odvolanie z mestskej rady, nedotyka sa osobnej Cestnosti hlavného stikrom-
ného Zalobcu, ktorti zdkon o ochrane cti jedine chrani. Poneva¢ zavadné
vyroky nevyCerpavaji skutkovii povahu preCinu utrhania alebo urdzky na
cti, bola zmato¢na staznost ako bezddvodna podla odst. 1 § 36 por. nov.
zamietnuta.

Cis. 4423.

Pro feSeni otazky, zda kdo drzi zbraii dovolené ¢i nedovolené, rozho-
duje jen, zda ma pisemné ufedni povoleni pro dotyCny kus zbrané Cili
nic; jde o omyl pravni (§§ 3, 233 tr. zak.), byl-li kdo toho nazoru, ze
zbrojni pas vystaveny na browning staci i na bubinkovy revolver.



