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pisy knihovnich prav dluznikovych, kter¢ slouzi jen k tomu, by exekuce
na pldva ta mohla byti vykonana. Navrhuje-li tudiz vymahajici strana
zruseni exekuce, jest v navrhu tom i ndvrh na vymaz knihovnich za-
pisti, které by jinak proti vili oplavncnych v knize pozemkové dale
trvaly a byly by bezGcelné, an diivod zapmu tihrada pohledavky vy-
maha]lmho véfitele, odpadl. PonvadZ pfi zruSeni exckuce podle § 39
prvy odstavec ex. ¥. jest zrusiti i vSechny exekucni tikony aZ dotud vy-
konané a tkonem takovym, byt i jen podptirnym, jest i knihovni zapis
na podkladé exeku¢nim vykonany, mél prvy soud krom¢ zruSeni vnu-
cené spravy povoliti i vymaz vkladu prava poZivaciho a uZivaciho
strany povinné

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.

Divody:

Povoleny-li tymZ usnesenim podle tfetiho odstavce § 350 ex. T.
vklad dluznikova prava, zde prava dozivotniho uZivani a pozivani pro
manZele Josefa a AneZku S-ovy na nemovitostech v navrhu na povoleni
exekuce bliZze oznaCenych, a exekuce zabavenim tohoto prava, neslo
o dvé samostatné exekuce, pokud se ty¢e o dva samostatn¢ exekucni
proqtredky, jak zfejmé my]ne mini dovolaci rekurs, nybrz o jedinou
exekuci, pfi ¢emz vklad prava, jenZ jako nezbytny predpok]ad musi byti
ve proqpech povinné¢ho pfedem povolen, tvofi nerozluCny celek s usne-
senim dal§im, tykajicim se pﬁ’mo vvméhajl'ciho vétitele (srovnej k to-
mu i zdejsi rozhodnuti uvefeinéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 2452). Sou-
hlasil-li tudiz vymahapcn vétitel se zruSenim exekuce povolene podle
§ 350 tfeti odstavec ex. T., nemfize si sté¢Zovati, kdyZ byla zruSena exe-
kuce vitbec a nikoliv jen, pokud byla povolena zabavenim prava exe-
ku¢né zapsaného.

Cis. 9430.

Opétovné spinéni dotaCni povinnosti nemiize byti Zadano, i kdy7
dcera obdrzené véno. tfebas i nahodou, ztratila nebo se podruhe pro-
vdala. Nedostala-li v8ak véna viibec, miize je pozadovati i pfi druhém
siiatku. TotéZ plati o vybavé. V tom, Ze narok na vybavu nebyl ihned
vznesen, nelze spatfovati vzdani se naroku. Vybavou miize byti jen by-
tové zarizeni dané do vlastnictvi opravnéného; nestaci poskytnuti pfed-
métii zafizeni jen k uZivani.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R T 864/29.)

Zadost syna, by byl otec pridrzen dati mu vybavu, soud prvée
stolice zamitl, Rekursni soud zrudil napadené usneseni
prvého soudu a uloZil mu, by, vySetfe véc, znovu o navrhu rozhodl.
Diivody: Bedfich H. domdha se toho, by okresni soud ulozil jeho
otci Josefu H-ovi, bv mu zaplatil jménem vybavy 1,000.000 K&, nebot
Josef H. pry mu pfi jeho siatku s Blankou po rodu D- ~ovou nedal vy-
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bavy. Okresni soud zadost zamitl, ponévadz pry je osvédleno, Ze 7a-
datel obdrzel od Josefa H-a po svatbé roku 1921 k uzivani cely zamek
ve V., v ném7 je na 20 obyvatelnych mistnosti, opatfenych nabytkem,
ze ’ram bylo dostatek pradla lozniho i qtolmho pohebneho naradi a
nacini atd. a soud okresni ma za to, Ze netfeba, by ty véci byly dany
do vlastnictvi, Ze staci, jsou-li dcmy do uzivani. S tohoto hlediska ne-
zabyval se dal§imi okolnostmi. Rekursni soud v8ak ma za to, Ze vybava
podle svého ucelu a podle své povahy musi byti dana do vlastnictvi,
ze nestaci, byla-1i dana jen do uZivani. Bude proto okresnimu soudu
o v&ci uvazovati s tohoto stanoviska a bude nutno zjistiti, jak to vlastné
pfi svatbé bylo upraveno, a bude nutno vyslechnouti i ostatni oqohy
pfezvédné, jeZ sice byly navrZeny, ale nevyslechnuty. Ziisti-li se, Ze
skute¢né vybava dana nebyla, bude nutno dalSi vySettiti a pFislus§ne
usneseni pak vydati.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divedy:

Pifedevsim jest rozfeSiti otazku, zda navrhovateli pfislusi narok na
vybavu podle § 1231 ob¢. zdk., an zazadal o ur€eni vybavy v dobé, kdy
uz bylo ieho prvni manzelstvi s Blankou po rodu D-ovou rozlouceno
a zadatel jiz veSel v novy silatek s Alzbétou po rodu K-ovou. § 1223
ob¢. zak. stanovi, Ze, dostala-li dcera jiz véno a ztratila je, byt i beze
své viny, neni opravnéna po7adova’f1 nové véno, ani kdyby se podruhé
provdala. Pfi druhém siatku neni tedy dcera opravnéna pozadovati
véno na rodi€ich, jestliZze je jiZ od nich dostala, jestlize tedy rodie do-
tatni povinnost splnili. Opétovné spInéni dotaéni povinnosti nemiize
byti Zddano, i kdyZ dcera obdrZené véno, tfebas i ndhodou, ztratila
nebo se podruhé provdala. Nedostala-li viak v&no viibec, miiZe je po-
zadovati i pfi druhém snatku, nebot zakon chce jen vylouditi, by ro-
dice nebyli povinni zfiditi véno podruhé, kdyZ iiz dotalni povinnost
splnili. Tyto zasady, platici u véna, plati i u vybavy, nebot v druhé
vété § 1231 obl. zak. jest vyslovné aveden § 1223 ob&. zak. Doslov za-
kona jest jasny a nepfipousti pochybnosti (srovnej Krasnopolski: sFa-
milienrecht«, stranka 159—160. Anders: »Familienrecht«, stranka 126,
Ehrenzweig: »Systeme«, druhy svazek, stranka 219, vydani z r. 1924).
Okolnost, Ze se navrhovatel podruhé oZenil, nema v zapéti ztratu jeho
naroku na vybavu podle § 1231 ob¢&. zak., rozhodné jest jen, zda vy-
bavu jiz dostal &ili nic. Dostal-l1i ji jiZ, nema naroku na druhou vybavu,
pakliZe ii nedostal, miiZze narok uplatniti v nesporném fizeni i pfi dru-
hém svém sfiatku. Narok ten nepomiji tim, Ze nebyl uplatiiovian hned.
nybr7z miiZe se tak stati i pozdé&ji a nesejde viibec na tom, pro¢ nebyl
ihned vznesen — vZzdyt v tomto mlCeni syna nelze spatfovati podle
§ 863 obdl. zak. vzdani se tohoto naroku. Jest tedy otazka, zda na-
vrhovateli byla otcem poskytnuta vybava pfiméfena otcovu jméni. Na-
vrhovatel tvrdi, Ze se mu V)'rb vy nedostalo, odpfirce jeho trva na sta-
novisku, 7e se tak stalo poskytnutim uZivani zafizené¢ho zamku V. a
apanazi 25.000 K& davanou mu v létech 1921—1926. Bylo tedy na
soudu, by uvaZoval, jaky vyznam jest pfiznati listing, k nizZ ob¢ strany
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poukazuji a jiz uznavaji za spravnou. Pfedeslati jest, Ze vybavu miiZe
tvofiti bytové zatizeni dané do vlastnictvi opravnéného a ze nestaci po-
qkytnutl pfedmétll zafizeni jen k uZivani. Opatieni to musi byti trval¢,
cizimu zasahu nepodl¢hajici, jeZzto by |1nak novyhovuv alo svému hcelu.
Zda v souzeném pfiipadé¢ 1ze o takovém zafizeni mluviti, nelze z listiny
Vycmtl Nehledic k tomu, Ze hned v prvni vt byh ucin¢na vyhrada:
»az na dalSi, kterd pfipousti rlizny vyklad, z niZ jmenovité nelze se
dohadovati, zda 3o o opatieni trvalé, které podl¢halo toliko urcitym
zménam podle nastav§ich novych pomdérii ¢i o opatieni viibec odvola-
teln¢, nezda se ani povaha jednotlivych davek a vyhod v listin¢ uvede-
nych nasvédcovati tomu, Ze mély tvofiti vybavu ve smyslu zakona. Pr
vem proto rekursni %oud poklad(l za nutné, by hylo vzato na preties a
zjiSténo, co vlastné bylo pfi svatbé v tomto smcru ujednano, 7qm~nl
co bylo zamyS3leno poskytnutim vyhod ve smyslu listiny a bylo-li vy-
slovné jednano také o vybavé navrhovatelové.

Cis. 9431.

Prozatimni opatfeni.

Proti zapoved1 podle § 382 ¢is. 7 (§ 379 c¢is. 3) ex. f. jest opravnén
k rekursu i poddluZnik.

Proti povoleni knihovni poznamky zakazu zcizeni a zatiZzeni na ne-
movifosti nepatfici odpiirci ohroZzené strany ma pravo Kk rekursu
i knihovni vlastnik nemovitosti.

Lze povoliti zakaz zcizeni a zatiZzeni nemovitosti, i kdyz neni pfi-
psana odpiirci ohroZené strany.

K povolem prozatimniho opatrem obstavkou se nevyzadu;e osvéd-
¢eni, Ze odpiirce ohroZené stranv ma narok, jenz se ma obstaviti. Staci
osvedcem naroku, k jehoz zajisténi slouzi obstavka.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R I 885/29.)

Vincenc R. navrhl, by k zaustcm jeho naroku proti FrantiSku O-ovi
z kupni smlouvy ze dne 3. ZAi 1929 na vyhotoveni vkladné listiny a na
knihovni odevzdani koupenych pozemku bylo mu povoleno prozatimni
opatfeni: 1. soudni zapovédi zcizeni, zavazeni a zastaveni pozemkil a
poznamkou tohoto zdkazu v pozemkové knize, 2. soudnim zdkazem od-
ptirci, by nenakladal se svym narokem proti FrantiSku W-ovi na
knihovni odevzdani pozemkfi, jakoZ i pfikazem FrantiSku W-ovi, by az
na dal3i soudni pfikaz pozemky, jeZ prodal FrantiSku O-ovi ani ne-
odevzdal aniz co podnikal, co by mohlo exekuci zmafiti nebo znacn¢
stiziti. K rekursu FrantiSka O-a a manzeld FrantiSka a Anny W-ovych
rekursni soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Ne]vy §1 soud vyhovél dovolacimu rekursu, napadené usne-
seni, pokud vyfizovalo rekurs Anny W-ové do povo]em obstavky, zmé-
nil v ten zptisob, Ze jeji rekurs odmitl; jinak napadené usneseni zrusil
a ulozil rekursnimu soudu, by, nehled¢ k diivodu, pro ktery zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni, o rekursu FrantiSka O-a a Fran-



