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8193, 9000, 9139, 9221, 9665, 11.587, 11.810, 12.023 a 12.998). To vSak
* nelze miti v souzeném piipadé jediné za mozné, kdyZ bylo osvédeno
oti§téni pozastaveného Clanku v Casopise, jehoZ jest odpiirce odpoved-
nym redaktorem, a kdyZ v fizeni o prozatimnim opatfeni nelze pfipad-
nou pravdivost tvrzeni pry zlehlujicich prokazovati a provadéti tak
osvédceni nabizena odpiircem k ditkazu jeho namitek (sb n. s. Cis.

11.810). Nelze prisvédgiti vyvodiim napadeného usneseni, Ze navrhovatel
neosvédeil zvlastni narok, ktery by ho opraviioval 7adati na odpurc1 by
se zdrzel kritiky této ]eho kadefnické pomiticky, protoZze i jiné kadef-
nické firmy pracuji se sasetami jako pomiickou, nebot soubé¢h vice sou-
téziteld nevyluluje kteréhokoliv z nich z ndroku na ochranu podle za-
kona proti nekalé soutézi. Stacilo, Ze pozastaveny Clanek otistén byl
v Casopise vydavaném zZalovanym ]ako odpovednym redaktorem. Narok
na prozatimni opatfeni jest opodstatnén jiZ touto skuteCnosti, bez ohledu
na jeho zavinéni nebo védomi skutku (sb n. s. ¢is. 10. 516) Mylné ma
rekursni soud za to, Ze chybi osvédceni, Ze Zalovany napadenou zpravu
(Clanek) v Casopise uvefejnil, t. j. sdm do tisku dal, a Ze by inkrimino-
vany ¢lanek byl ve spojitosti s reklamou uvefejiiovanou zalobcem v pied-
loZzenych jim Casopisech, v nichz Zalobce uzival pro propagovany jim
prostfedek ondulacni oznaleni »obklad Aros«. Vidyt z reklam téch je
vidno, Ze b&Zi tu o prostfedek slouzici k trvalé ondulaci vlasii bez elek-
trického proudu a bez pfistroje, o jednoduch¢ malé obklady, a tedy o sa-
Sety aneb sacky, ¢i obaly, jak je v napadeném usneseni uvedeno, jak to
navrhovatel odkazem na pfilozené inseraty osvédCuje, a jak tomu roz-
umi i odpiirce ve svém vyjadfeni. Neni také na zavadu, Ze se otiSténi
stalo v odborném Casopise »Prazsky kadefnik«, kdyZ Casopis ten, jak
znamo, byva vyloZen v oficindch a dostava se tak do rukou zdkaznikd,
ktefi po pfeCteni pozastaveného ¢lanku mohou byti od provadéni ondu-
lace zminénym zpiisobem odradéni.

Cis. 13924.

Zakon ze dne 24. anora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n., 0 docasnych opa-
trenich v exekucnim a konkursnim Fizeni proti zemédeleim.

Ctrnactidenni lhiita § 5 zakona se necitd ode dne doruceni drazebni
vyhlasky, nybrZ pocina bézeti, jakmile se dluinik dozvédél o povolenem
prodeji, po pripadé dunem vykonu zabaveni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, R i 1107/34.)

Navrhu dluznika na odklad prodeje zabavenych movitych véci usta-
noveného na den 16. Cervna 1934, soud prvé stolice vyhovél,
rekursnissoud nédvrh zamitl. Diivody: Podle spisit byla drazba
zabavenych movitych véci ustanovena na den 16. ¢ervna 1934. Navrh
povinné strany na odklad exekuce doSel soudu 15. ¢ervna 1934. Podle
§ 5 zékona ¢&is. 33/34 sb. z. a n. ma byti podan navrh na odklad exekuce
podle § 1 odst. 1 a), tedy na odklad prodeje movitych véci, nejpozdeji
¢trnact dni pfed narlzenym prodejem. Ucinila tedy tento navrh povinna
strana pozde a bylo jeji navrh zamitnouti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Jest sice pravda, Ze podle spisu byl dovolaci rekurent uvédomén
o drazebnim roku teprve 2. Cervna 1934, nez Ctrnactidenni lhita § 5 za-
kona &is. 33/1934 sb. z. a n. se necitd ode dne doruceni drazebni vy-
hlasky, jak se nespravné dovolaci rekurent domniva, nybrz stanovi-li se
v § 5 cit. zak., Ze ndvrh na odklad ma byti u€inén nejpozdéji ¢trnact dnil
pfed nafizenym prodejem (drazbou), ¢ita se Ctrnact dnii zpét pfed nafi-
zenym prodejem, takZe pocCind béZeti, jakmile dluZznik se dozvédél o po-
voleném prodeji, po pfipadé dnem vykonu zabaveni. U¢inil-li v projed-
navaném piipadé dluznik ndvrh na odklad exekuce az den pfed draz-
bou, a¢ o povoleni prodeje a vykonu zabaveni byl uvédomén jiz 17.
kvétna 1934, byl jeho ndvrh pradvem zamitnut jako opozdény (§ 7
pism. ¢) cit. zak.). :

Cis. 13925.

O naroku ditéte proti otcovske babé& na placeni vyZivného jest pfi-
sluSny rozhodovati opatrovnicky soud, i kdyZ otcovska baba ma fadné
bydlisté v obvodu jineho soudu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, R I 1342/34.)

Otcovska baba ditéte bydlela ve Falknové nad Ohfi, opatrovnickym
soudem byl okresni soud v Usti nad Labem. Matefska opatrovnice ditéte
navrhla na okresnim soud¢ ve Falknové nad Ohfi, by otcovské babé di-
téte bylo uloZeno platiti ditéti vyZivné, kterémuzto navrhu soud
prvé stolice vyhovél. Rekursni soud k rekursu otcovské
baby ditéte zruSil napadené usneseni a odkazal véc k okresnimu soudu
v Usti nad Labem, jakoZto soudu opatrovnickému, maje za to, Ze podle
§ 109 j. n. jest opatrovnicky soud pfislu$ny rozhodnouti o ndvrhu ma-
tefské opatrovnice ditéte, Ze proto jest napadené usneseni zmateCné,
proCez je bylo zruS$iti a v€c odkazati podle § 44 j. n. na opatrovnicky
soud. '

Nejvy3§si soud nevyhovél rekursu mateifské opatrovnice ditéte.

Dﬁvody:

§ 41 odst. (2) zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., v némZ jsou divody
zmatecCnosti uvedeny piesnym vypoctem, neuvadi prestoupeni pfedpisii
o soudni prislusnosti jako diivod zmatecnosti. Nepravem proto rekursni
soud povazoval usneseni prvniho soudu za zmatetné. AvSak stéZova-
telka v tomto sméru ne€ini mu vytky nezakonnosti, nybrz uplatiiuje tento
- rekursni divod (§ 42 zak. ¢&is. 100/31 sb. z. a n.) jen v tom sméru, Ze
nazor rekursniho soudu o mistni nepfislu$nosti prvniho soudu nenf
spravny. Nez tu nemd pravdu. Pfi svém rozhodnuti mtiZze soud pfihliZeti
jen k ustanovenim zdkona a nikoliv k nazoru v poznamce pfi vzorci Eis.
215 ve sbirce vzorcli nebo vyslovenému soudy v jinych ptipadech. Podle
§ 109 j. n. v doslovu ¢&l. IV. cis. naf. &is. 118/1914 . z4k. naleZi okresnimu
soudu mistné¢ pfisluSnému obstaravati vSechny prace, které naleZeji
k Cinnosti soudu porucenského neb opatrovnického. Tato dosavadni pFi-
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