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Divody:

Zmatelni stiznosti obzalovaného nelze upfiti opravnéni. Odsuzujici
vyrok ohledné pfechovavani anteny a induk&ni civky opira se o tuvahu,
ze tyto pfedméty jsou podle posudku znalce O-a radiotelefonnim zafi-
zenim. Le¢ znalec udal, Ze »véci mu'pfedloiené vyjma induk&ni vosti-
novou civku, ne]sou radlotelegrafmm zafizenim, Ze i tato civka neni ra-
d10te1egrafmm zatizenim, ponévadZ neni dohotovena a ze ostatni pred-
méty nelze pokladati Vubec za soulastky radlotelefonm« jest tu tedy
podstatny rozpor mezi rozsudkem a obsahem znaleckého posudku.
Ostatné spadd pod ustanoveni § 24 zak. ¢is. 9/24 jen antena uplné se-
staven (viz véstnik ministerstva spravedlnosti strana 144 z roku 1927)
ze o takovou antenu 8lo, rozsudek nezjiSfuje a spociva tedy na ziejmée
mylném vykladu zdkona, pokud santenu« viibec — nikoli jen tiplné se-
stavenou — prohlaSuje za radiotelefonni zafizeni ve smyslu zdkona. Co
se pak ty€e indukéni vostinové civky, poukazuje pravem stiznost k ne-
tplnosti, pozlistavajici v tom, Ze soud nepfihlizi k vypovédi svédka
FrantiSka S-y, ktery seznal, Ze zapijcil obzalovanému samoindukéni
civku asi v tnoru 1928. je—li tento daj spravny, bylo by uvazovati, zda
nemél obzalovany tehda ]12 povoleni k prechovavam radiotelefonniho
zafizeni, nehledic k tomu, Ze se obZaloba vztahuje jen na predméty radio-
telefonm které obzalovany od 12. do 17. ledna 1927 pfechovaval, a ni-
koli na pfedméty, které snad dostal pozdé&ji. Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti vyhovéti a za predpokladi § 5 novely k trestnimu fadu uznati jiz
v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3540.

Byla-li na osobu podléhajici vojenské pravomoci podana obzaloba
pro urdzku na cti u soudu civilniho, ma tento soud podle § 60 tr. f. spisy
odstoupiti pfislusnému vojenskému soudut.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1929, Zm 1 401/29.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCent
0-zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Po-
stupem okresniho soudu v Ptrelouli v trestni- véci T 8/29, pocinajic za-
vedenim trestnfho Fizeni protl Rudolfu B-ovi pro pfestupek podle §§ 487,
488, 491 tr. zak., dale nafizenim hlavniho pfeliCeni, zejména-pak vyne-
senim OdSLlZLlJlClhO rozsudku ze dne 16. tinora 1929 a dalSimi ufednimi
tikony s rozsudkem souvisejicimi byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 1
a 60 tr. . a § 11 &is. 1 voj. tr. f. Postup ten se zruSuje jako zmatecny.

Dﬁvody"

U okresmho soudu v Preloudi byla podana dne 3. ]edna 1929 sou-
kromé obzaloba Josefa P-a proti Rudolfu B-ovi pro prestupek proti bez-
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pecnosti cti, k niZ po provedeném fizeni byl obzalovany rozsudkem ze
dne 16. tinora 1929 uznan vinnym pfestupkem §§ 487, 488 a 491 tr. zak.
a odsouzen s pouzitim §§ 260 b), 261, 266 a 267 tr. zak. k penézité po-
kuté 150 K¢, po pfipadé do vézeni na tfi dny podminéné se zkuSebni
dobou jednoho roku. Rozsudek je pravoplatny. Ponévadz vsak obzalo-
vany je rotmistrem zdravotniho odddéleni vojenského v J. a spachal ¢in
v dob& vojenské sluzby, — podle potvrzeni divisni nemocnice v J. ze
dne 20. dubna 1929 kond Cinnou shiZbu jako rotmistr z povolani nepfe-
trzité od 1. bfezna 1919 az do nynéjsi doby, — podléhal v dobé spa-
chani ¢inu i v dobé€, kdy se proti nému fizeni vedlo, pravomoci vojenské.
Jezto pak jiz z obsahu obzaloby, — v niZ je obvinény oznacen jako rot-
mistr zdravotniho oddéleni vojenského v J. a uvedeno, ze se urazlivého
Cinu dopustil v »téchto dnech, jest ziejmo, Ze jde o obvinéného, podlé-
hajiciho pravomoci vojenského soudu, — nemél okresni soud v Prelouci
zahajovati trestni fizeni, ani vynéaSeti rozsudek, nybrz mél podle § 60
tr. f. odstoupiti spls prlslusnemu vojenskému soudu. Ponevadz se tak
nestalo, byl poru$en zakon v ustanovenich §§ 1a60tr.f. a§llcis. 1
voj. tr. . Bylo proto podie §§ 33 a 292 tr. f. uznati o zmateéni stiznosti
gerierdlni prokuratury na zaStitu zdkona prdvem, jak se stalo.

Cis. 3541.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 12 (1) tisk. nov. o staveni promiceci lhiity jest usta-
novenim prava veliciho; timto ustanovenim byl zménén § 530 tr. zak.
pro obor tiskovych delikti.

Ono ustancveni plati nejen, kdyZ pitvodce nemchl byti ihned stihan,
nybrz i tehdy, kdyZ se tak mohlo stati, ponévadZ jeho osoba byla obza-
lobci znama jiz pfed podanim stihaciho navrhu proti zodpovédnému
redaktoru. '

Ustanovenim § 1 (2) tisk. nov. byl pocetné omezen okruh osob pro
tiskove delikty stihatelnych (§ 7 tr. zak.) v tom sméru, aby oscby, které
]sou jen neprumo uc'astmy na obsaJhu tlsku a kterym zpravxdla nelze

wrwe

hatelnosti nékteré na obsahu tisku stiCastnéné osoby neobsahuje tento
predpxs Z&dného ustanoveni a nema s ustanovemm odst. (1) § 12 tisk.
nov. nic spoleéného.

Ani soukromy cobzZalobce nemiize uplatﬁovati zmatek Cis. 4 § 281
tr. f., nevyhradil-li si po zamitnuti pritvodnich navrhii zmateéni stiZznost.

'.'(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1929, Zm II 370/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiZnosti soukromych obZalobcli do rozsudku krajského soudu
jako kmetského soudu v.Novém Ji¢iné ze dne 16. Cervence 1928, jimz
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