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uplatiiuje stiznost predné, Ze od pasiv dluzno krome piibuzenskyeh po-
hledavek (38.863 K¢) odecisti tak¢é prihlasene dane 26.900 K¢, jezto
pry tyto nejsou pohledavkami obchodnimi, za které by musil obzalo-
vany zodpovidati. Stiznost je na omylu. Nemiize byti pochybnosti o tom,
ze stav a zejmena vySe dani miiZze vykonavati vliv na platebni schop-
nost dluznika, ze tento, uvazuje o své schopnosti platebni, nesmi dan¢
nechati mimo zfetel a Ze neni zakonného podkladu pro to, by se pii se-
stavovani stavu jméni k danim nepfihlizelo. To tim mén¢, kdyz v §u 2
vyrovnavaciho fizeni narizeny seznam jmeéni ma obsahovati vSechny
dluhy bez rozdilu a kdyz dan¢ nalezeji k pohledavkam, k nimz pfi roz-
vrhu a prikazovani podstaty dluzno miti zfeni (§ 23 vyr. t.). Nesprav-
nym je tez nahled stiznosti, ze do aktiv mcla se zapocitati ndkupm cena
25.000 K¢ za 25.000 lahvi. Nebot obzalovany udal v seznamu jmcni, ze
lahve ty nemaji toho ¢asu zadné ceny. Neni divodu, by se o spravnosti
tohoto nd:l]c pochybovalo, kdyz obzalovantmu nelze odeptiti znalost
jeho pomeru, kdyZz pro ocenéni jmeni je smeérodatnou doba podani na-
vrhu na zahajeni vyrovnavaciho fizeni a kdyZz ucinil tdaj ten hledce
k ustanoveni §u 2 (5) vymvn;’nvacilm fizeni, prikazujicimu, Ze dluznik
ma n’1b1dn<mh vyjevovaci prisahu, ze JCh() udalc o stavu aktiv a pasiv
jsou .spravm a upln¢ a ze ze svcho jmeni niceho nezamlcel. K tomu pfi-
stupuje, ze tdaje obzalovan¢ho uznal spmvnyml i vyrovnavaci spravce.
Vici tomu pozbyva téz pudv pnukdz stiznosti, ze nh/dlovam byl oprav-
nen oceniti zasoby o 30% vySe, totiz dle ceny nakupni. Konedne vytyka
stiznost, Ze dle stavu pohledavek nebyly v plnéim poctu zapocitany du-
biosni pohledavky obzalovancho. Stiznost ma proti sob¢ obsah roz-
sudku, dle néhoz byly obzalovanému éit"my k dobru vsechny p()lllc~
davky tak, jak on sam je udava, ac¢ pin¢ pr()lnzulmm byti se wiejevi.
Teémito vyvody snazi se stiznost dokazati, Ze schodek neni tak vyso-
kym, jak jej vypocet! soud (85.350 K<), nybrz ¢ini pouze asi 19.000 K¢,
Le¢ stiznost prehlizi, ze ustanoveni §u 486 c¢is. 2 fr. zak. necini trest-
nost odvislou od predluzeni, nybrz od nesghupn()s platebni, ktera tu
mize byti i pii mensim stupni zadluzeni, ba i bez piedluzeni.

Cis. 1661.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).

Skutkova podstata §u 1 zakona nevyZaduje, by amysl pachateliv
Celil pfimo k tomu, by véfiteli vymozeni jeho pohledavky viibec bylo
znemoznéno; staci amysl, zmariti aplné nebo c¢aste¢neé uspokojeni vé-
fitele tou cestou, jiz se ho domahal.

Nespada sem pouhé odstranéni véci, k niZ ma tieti osoba pravo, jez
¢ini provedeni exekuce nepripustnym (§ 37 ex. i.).

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1924, Zm | 129/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 17. ledna 1924, pokud jim byla st¢Zovatelka uznana vin-
nou pre¢inem spoluviny na mafeni exekuce podle §u 5 tr. zak. a §u
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zakona ze dne 25. kvCtna 1883, ¢is. 78 1. zak., zrusil napadeny rozsudek,
dle §u 290 tr. . t¢z ohledné spoluobzalovaného Josefa P-y a vritil vice
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢ napada rozsudek z duvodu §u 281
¢is. 9 a) tr. f., pokud vyslovuje v divodech, ze na tom nezalezi, zda
penize, o néz jde, dala sté¢zovatelka P-ovi na nakup zboZzi; vyslovuje
pravni nazor, ze odsouzeni obzalovan¢ bylo by protizakonnym, Slo-li
skutecne jen o vraceni pencz stézovatelky, které P-ovi asi hodinu pied
tim dala k nakoupeni zbozi pro sebe. ZmateCni stiznosti nelze odepfiti
opraviiénosti. Zakon ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 1. zak. o mareni
exekuce predpoklada v §u 1, ze pachatel jednal v tmwyslu, zcela wmebo
Caste¢n¢ zmafiti uspokojeni veftitele. Byt i netteba, by tmysl pacha-
telav Celil ptimo k tomu, by vétiteli vymozeni jeho pohledavky vibec
bylo znemozntno — v pripad¢ tom §lo by zpravidla jiz o podvod —
a staci tmysl, zmafiti upln¢ nebo Castecne uspokojeni véfitele tou ce-
stou, kterou se ho domahal (sb. n. s. ¢. 447), nemohlo by ani o tomto
amyslu byti feci, Slo-1i jen o odstran¢ni véci, k niz ma tieti osoba pravo,
které by provedeni exekuce ucinilo nepfipustunym (§ 37 exekucniho
radu). Takovym pravem jest ovSem i pravo vlastnick¢ k penéziim, které
tfeti osoba za ucelem nakupu pro ni exekutovi svéfila, pokud tomu ne-
vadi ustanoveni §§i 371 a 983 ob¢. zak. o zapuicce, jak zodpovidanim
se obzalovanych neni vylouceno. Tim mén¢ mohla by ovSem v pripadc
takovém vzata byti vySe obnosu v uvahu jako vySe Skody pro kvalifi-
kaci ¢inu jako pfecin nebo piestupek. Soud nalézaci mluvi v rozsudku
dasledn¢ jen o amyslu obzalované, by exekucni vykon zmafila; nezmi-
nuje se o umyslu, by zmateno bylo uspokojeni veéfitele, a o tom, bylo-li
viitbec mozné. Jiz tim porusen jest zakon, poncévadz tim vlastn¢ vubec
nebyl zjistén amysl, zakonem predpokladany. Nez prave pro tento tmysl
miaze byti rozhodnou otazka, zda penize, o jichz odstrancni §lo, dala
stézovatelka Josefu P-ovi na nakup zbozi, jak shora bylo provedeno,
pfedpokladajic zejména, Ze Slo o nakup zbozi prave pro stéZovatelku,
jak zmateCni stiznost tvrdi a jak poukazuje k tomu zejména vypoved
svédka Otty B-ho. Nebot v pfipad¢é tom ztstalo vlastnictvi pencz pfi
st¢zovatelce, neni-li shora uvedené vyjimky, a mohla tato domahati se
jich vydani cestou §u 37 ex. f. Nepravem proto oznacil rozsudek sku-
teCnost tuto za nerozhodnou a jest vyrok odsuzujici na dosavadnim pod-
kiad¢ prava¢ pochybenym.

Cis. 1662,

Rozsudek, vyslovujici pfi odsouzeni cizozemce pro prestupek tula-
ctvi podle §u 1 zakona z 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak. ve smyslu §u 249
tr. zak. vyhosténi z zemi Ceskoslovenské republiky, jest zmateCnym dle
§u 281 dis. 11 ftr. 7.

(Rozh. ze dne !1. Cervna 1924, Zm | 310/24.)



